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Enunciazione 


Atti linguistici, Dicibile/indicibile, Enunciazione, 
Presupposizione e allusione, Referente 


1. Lingua, azione e realtà. 


Nel considerare la distribuzione nello spazio di questa Enciclopedia delle aree 
pertinenti al linguaggio si dovrà seguire una traiettoria che interessa la zona com- 
presa fra logica e discorso, ossia dalle frontiere tra matematica € filosofia (re- 
ferenza/verità e poi proposizione e giudizio) a quelle, meno cospicue, tra let- 
tere e arti (stile e poi espressione). . 

Una traiettoria pressoché identica verrà considerata, nel prendere in esame 
il linguaggio in azione, o meglio, se si vuole, «quel che si fa nel dire qualcosa » 
(Austin); in tal caso la strada da seguire è quella che porta da argomentazione a 
Vi e vi e competenza/esecuzione, dall’area del segno a retorica, discorso, 
stile. È in gioco, infatti, il patto che sta alla base (anche quando è infranto) 
dell'attività locutoria di due o più parlanti e che Aristotele nelle prime pagine 
della Retorica indicò come la fiducia che proviene dal discorso (e, andrà aggiun- 
to, «non da un'opinione precostituita sul carattere dell’oratore » [1356a, 8-9]). 

Il dire comporta, e talora determina, una responsabilità, un impegno a pro- 
posito di come si dice e di quel che si dice: ridotto ai minimi termini tale im- 
pegno si configura come quello proprio di un comportamento, in particolare di 
un comportamento — quello linguistico — che implica una scelta, cioè si presen- 
ta come la soluzione di un problema. l i 

Accade dunque qualcosa per il fatto stesso di proferire qualcosa, poi per il 
fatto che chi parla trasmette un contenuto (riferendosi a e predicando di), poi 
perché il locutore produce degli effetti su chi lo ascolta: quest’ultimo non ne- 
cessariamente è il destinatario o il destinatario prescelto. In un'interazione co- 
municativa di tipo dialogico, ad esempio, è importante stabilire chi sono i par- 
tecipanti; questi possono non essere delimitati dal locutore o dall’oggetto del 
discorso e possono anche variare nel corso dello scambio; in effetti, si pensi che 
qualcuno può ascoltare senza che gli interlocutori sappiano o desiderino che quel 
che essi dicono lo interessi o perfino senza che si accorgano della sua partecipa- 
zione; inoltre può accadere che chi parla (A) decida di far credere che sia Bil 
suo destinatario quando invece è a C, anch'egli presente, che è diretto il suo 
discorso, secondo una traiettoria tipica delle allusioni. E 

Si riaffacciano così, in termini più complessi, le considerazioni di Aristotele 
sulla retorica, secondo cui il discorso è costituito da tre elementi: da colui che 
parla, da ciò di cui si parla e da colui a cui si parla; nella retorica, in quanto « fa- 
coltà di scoprire in ogni argomento ciò che è in grado di persuadere», «il fine 
è rivolto a quest’ultimo, all’ascoltatore» [Retorica, 1355b, 25-26; 1358b, 1-2]. 
Analogamente l'allievo Teofrasto sosteneva che il discorso ha una duplice rela- 
zione, una con gli ascoltatori, ai quali significa qualche cosa, l’altra con le cose 
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intorno alle quali informa e che in termini generali costituiscono il suo +refe- 
rente+; quanto alla relazione con gli ascoltatori essa riguarda la poetica e la re- 
torica, quanto alla relazione con le cose essa riguarda la filosofia giacché confuta 
il falso e dimostra il vero. 

Si presentano in tal modo due ordini di problemi: il rapporto del linguaggio 
con l’azione (in primis il contesto nella costruzione di un messaggio) e il rappor- 
to del linguaggio con la realtà (nella fattispecie la significazione determinata dal 
segno in se stesso); le strategie messe in opera nella comunicazione rendono con- 
to del gioco fra queste componenti, fra ciò che il messaggio è in se stesso e ciò 
che è per chi lo formula da un lato e per chi lo riceve dall’altro. 

In tre modi, secondo san Tommaso, si può essere sollecitati dalle parole di 
un altro: 1) con l’invito a prestargli attenzione (a tal fine è destinata l’oratio 
vocativa); 2) nell’intento di avere una risposta (a tal fine è destinata l’oratio în- 
terrogativa, a cui si riduce la dubitativa); 3) per spingere a compiere un’azione; 
si tratta allora di un’oratio che viene qualificata a seconda di quello che Aristo- 
tele avrebbe chiamato il «carattere » della persona a cui è indirizzata: imperativa, 
se si tratta di un inferiore, optativa se si tratta di un superiore: in quest’ultimo 
caso la massima forza illocutiva che può proporsi l’atto di parola è quella di 
manifestare i desideri di chi lo proferisce. 

Le parole, quindi, per il fatto stesso di essere indirizzate a qualcuno, si pre- 
sentano caricate di un’indicazione preliminare, l'atteggiamento del parlante, che 
è «attivo» in quanto tende all’affermazione della propria persona, e quindi al 
conseguimento dei suoi propositi, ed è «passivo » in quanto tende a controllare 
l'«imporsi della persona altrui»; nella cornice «agonistica» disegnata da Terra- 
cini, in anni non lontani dagli affascinanti rilievi di Bachtin, la « lingua come 
dialogo» si muove nel campo di tensione disegnato dalla presenza di due di- 
stinte polarità soggettive e discorsive, l’enunciatore e l’enunciatario, che pos- 
sono sintonizzare sulla base di una mutua accettazione del loro ruolo, anche 
provvisorio, e del senso che l’enunciato organizza in significati frasali; accetta- 
zione che è fondata sulla compresenza di un codice linguistico comune ma che 
potrà anche promuovere trasformazioni in quel sistema se esse verranno assun- 
te da successive interpretazioni. L’enunciazione non è quindi una pura e sem- 
plice esecuzione. 


2.  Enunciazione, enunciato, soggettività. 


Quando si parla di *enunciazione + è in realtà in gioco, come avvertiva già, 
nel solco dell’insegnamento saussuriano, Charles Bally cinquant'anni or sono, 
una coppia di termini inerenti alla «comunicazione del pensiero » nel campo del 
linguaggio: da una parte il risultato concreto del processo di rappresentazione, 
quello che Bally designava, in termini logici, come dictum, dall’altra parte l’«in- 
granaggio principale» che determina l’esistenza della frase, ovvero il modus, la 
modalità, complementare del dictum, di «attualizzare» il pensiero. 

Non è difficile riconoscere in queste due polarità i membri della coppia enun- 
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ciato/enunciazione, ma è opportuno immediatamente far intervenire, insieme a 
Bally, la distinzione fra «soggetto pensante» e « soggetto parlante» esprimenti 
rispettivamente il « pensiero personale» e il «pensiero comunicato»; si tratta di 
una distinzione che nella linguistica più recente ha prodotto, quanto almeno 
ai problemi affrontati nel presente gruppo di articoli, un primo schema di rife- 
rimento atto a individuare nell’enunciazione ciò che il soggetto, enunciando un 
pensiero, « dà come suo » benché «gli sia estraneo » (Bally), abbozzando cost utili 
riflessioni sul lavoro strategico del locutore con e sulla lingua. 

Anche la distinzione fra situazione dell’enunciato e situazione dell’enuncia- 
zione (e fra i relativi soggetti e tempi), promossa, nella linea dell’opposizione de- 
scritta da Benveniste fra histoire e discours, dalla scuola di Culioli, riflette questa 
esigenza critica che intende valutare il messaggio in riferimento sia al codice 
che ne ha permesso la strutturazione sia alle modalità, non soltanto applicative 
di quel dato codice, che ne hanno reso possibile la effettiva messa in atto. 

Nel classificare fin dal 1946 gli enunciati in dichiarativi o constativi da una 
parte e performativi dall’altra, il filosofo inglese John L. Austin procedeva in 
realtà all’individuazione di distinti aspetti del linguaggio, il primo volto all’atto 
puro e semplice di «dire qualcosa» (atto locutorio), il secondo relativo all’ese- 
cuzione di un vero e proprio atto nel dire qualcosa. Si è trattato inoltre di distin- 
guere fra certe modalità che si presentano nel dire (incitare, consigliare, ordina- 
re...) dotate di un certo valore, di una certa forza illocutoria, e le conseguenze 
perlocutorie determinate sui pensieri e le azioni dell’uditorio. Su questa base è 
possibile procedere all'analisi del ruolo degli enunciati in una situazione comu- 
nicativa, considerandoli appunto come atti compiuti dal parlante; ma si dovrà 
anche precisare che in questi atti avviene qualcosa di notevolmente eterogeneo, 
non foss’altro perché alcune regole si riferiscono all'atto stesso di emettere il 
messaggio, altre all’assetto «grammaticale» dell’enunciato e del discorso cui ap- 
partiene, relativamente a ciò di cui si parla e a ciò che su di esso vien detto, al- 
tre ancora inerenti agli «effetti della comunicazione» in dipendenza delle in- 
tenzioni del mittente e che quindi «in senso stretto vanno al di là di questa » 
(Leonardi). Per tenerci a Searle, andranno appunto distinti quattro tipi di +at- 
ti linguisticie: 2) l’atto del proferire o atto enunciativo, 5) l’atto proposizionale 
(suddiviso in riferimento e predicazione), c) l’atto illocutivo, d) l’atto perlo- 
cutivo. 

E evidente che la coppia enunciato/enunciazione trae origine dalla celebre 
opposizione che Saussure stabili fra langue e parole e anche dalle due distinte 
accezioni di parole: essa, oltre a indicare i fatti concreti di lingua, indispensabili 
perché la langue esista e si stabilisca, indica pure, per Saussure, il complesso di 
elementi psicofisici che intervengono in concreto tutte le volte che le entità lin- 
guistiche finite e invariabili costituite in codice sono soggette all’azione di un 
parlante. 

In questa linea, e per il fatto che, secondo Searle, tutto ciò che si può voler 
dire può essere detto (la barra della coppia +dicibile/indicibile# dipenderebbe 
dalle decisioni del parlante — «voler» — subordinate però a condizioni prelimi- 
nari — «si può»), lo studio degli atti linguistici è studio della Zangue. Dichiara- 
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zione questa decisamente coraggiosa, soprattutto da parte di un filosofo. Ba- 
sterà confrontare la trattazione fornita da Oswald Ducrot nel presente grup- 
po di articoli con le convinzioni di John R. Searle, cosî influenti in certe aree 
di studi, per rendersi conto che, benché esista un accordo terminologico di mas- 
sima fra Ducrot e Searle (un testo, costituito di più frasi provviste di un signi- 
ficato, si realizza in un discorso, costituito da enunciati provvisti di un senso), 
le prospettive linguistiche e filosofiche sugli atti linguistici fanno si che, per chi 
si muova da Saussure, i due «lati», testo e discorso, siano legati indissolubilmen- 
te, il secondo essendo realizzazione del primo; per chi parte invece da posizioni 
filosofiche, nonostante i notevoli avvicinamenti realizzati (come conseguenza del 
chomskysmo, ma non solo di quello), non si potrà non osservare che in que- 
st’ultime prevale — come in Searle — l’attenzione verso il parlante; la competen- 
za che si descrive, e cosi l’esplicitazione delle sue regole, è quasi sempre la com- 
petenza del parlante; l’ascoltatore è il polo attrattivo, destinatario in senso eti- 
mologico, verifica delle aspettative del parlante, dei suoi successi e insuccessi: 
che il linguaggio serva a comunicare, insomma, è fattore secondario. 

Ritornano alla mente le osservazioni di Emile Benveniste a proposito della 
soggettività nel linguaggio riprese in occasione della recensione di un interven- 
to di Austin al Convegno di Royaumont del ’58; se pure vanno accettate le ri- 
serve espresse da Ducrot nell’articolo «Atti linguistici» in questa stessa Enci- 
clopedia ($ 2.2), non si potrà non riflettere sul valore particolare attribuito da 
Benveniste al pronome î0 e contemporaneamente sul fatto che Austin dichiara 
che condizione perché verbi performativi, come promettere, scusarsi..., esprima- 
no la forza illocutoria di un enunciato è che devono essere alla prima persona 
singolare, presente indicativo, forma attiva; l’îo, nota Benveniste, riferendosi al- 
l’atto di discorso individuale nel quale è pronunziato e designando il parlante, 
viene usato soltanto nel rivolgersi a qualcuno; esso, ponendo una persona, pone 
una reciproca relazione con un tu e fonda cosi linguisticamente la soggettività 
e le possibilità dell’intersoggettività. «Tutto ciò che si può voler dire può essere 
detto », Searle; «Il linguaggio è organizzato in modo da permettere a ogni par- 
lante di appropriarsi dell’intera lingua designandosi come 0», Benveniste. Os- 
servazioni non molto lontane fra loro se si pensa che è in fondo una certa teoria 
linguistica della responsabilità e della volontà a fondarle. Benveniste aveva ri- 
conosciuto, indipendentemente da Austin, che il performativo ha una capacità 
peculiare, quella di riferirsi a una realtà che costituisce esso stesso; i due assi 
di riferimento, azione e realtà, annunziati all’inizio di queste note, trovano nel 
performativo considerato da Benveniste un terreno comune. Il performativo è 
insieme manifestazione linguistica in quanto è pronunziato, e fatto di realtà in 
quanto si pone come un atto. Esso non enuncia semplicemente un’azione ma la 
compie nell’atto stesso di enunciarla. 

Si pensi, anche solo molto sommariamente, per quel che riguarda l'italiano, 
al verbo scusarsi: anzitutto si dovrà distinguere fra l’atto di scusarsi che si rife- 
risce a ciò che si dice e quello che si riferisce a ciò che si fa; inoltre, fra le scuse 
relative a ciò che si è appena detto 0 compiuto ovvero a ciò che si sta per dire 
o fare. Può accadere che la locuzione « Scusatemi » sia indirizzata a qualcuno (si 
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pensi al contesto di una riunione) per avvertire che si sta per compiere un’azio- 
ne: quell’enunciato sarà proferito da chi si sta per alzare dal suo posto e andar- 
sene (a tale proposito interverranno quelle proprietà del carattere dell oratore di 
cui diceva Aristotele e, a seconda del suo ruolo, quella frase avrà semplicemente 
una funzione dichiarativa oppure più spiccatamente performativa). Il sintagma 
«Scusami» può anche segnalare che si postula nel destinatario un qualcosa di 
cui ci si vuole scusare che il destinatario però non si attende affatto; in tal caso 
«Scusami» ha una funzione puramente enfatica in cui non è in gioco la credibi- 
lità e che può essere ascritta a quella che i retori chiamarono praemunttto. «Mi 
scusi» può allora equivalere a un deittico, oppure, secondo una procedura di 
«falsa modestia», può equivalere a «Mi lasci fare quanto sto per fare », facendo 
intervenire in tutti i casi l’attenzione non tanto sull’oggetto del discorso quan- 
to piuttosto sulla presenza stessa del locutore e sulla sua legittimità a fare (o a 


dire). 


3.  Dall’interazione comunicativa ai limiti del dire. 


In un atto linguistico occorre che vengano tenuti presenti diversi fattori 
componenti. Anzitutto, per quel che riguarda l’atto del proferire, esso comporta 
formule che segnalano che il locutore è pronto a parlare (le espressioni « fàtiche d, 
del tipo «Pronto, chi parla?», indicate da Jakobson) e quindi che è attivabile il 
canale di trasmissione del messaggio; leggermente diverse le formule che si ri- 
feriscono alla disponibilità a proseguire nel dire che dipendono tanto dalla vo- 
lontà del mittente quanto da un consenso, anche tacito, del destinatario; talora 
certe forme deittiche assumono funzione fàtica, di avviamento al dire: « Ecco- 
mi!» è una di queste, se la situazione prevede che chi si annunzia debba prende- 
re la parola al suo arrivo, perché, ad esempio, è giunto il suo turno. | 

Di questi ultimi tratti, relativi all’organizzazione strategica del dire, soprat- 
tutto nell’interazione «faccia a faccia», si sono occupati studiosi statunitensi (fra 
gli altri il gruppo diretto da Harvey Sacks); è stato preso in esame il ruolo par- 
ticolare della conversazione fra i sistemi linguistici di scambio, i modi mediante 
i quali si mettono a punto le identità nella comunicazione dialogica, i vari tipi 
di cooperazione rappresentati dalle situazioni di etichetta, i diversi criteri di 
analizzabilità delle storie a partire dalla capacità di riconoscere descrizioni (in 
termini strettamente linguistico-stilistici è il problema della parafrasi), gli aspet- 
ti sequenziali, vale a dire co-testuali nella terminologia di Petòfi, caratteristici 
dei racconti concatenati presentati in una conversazione, ecc. ecc. Se queste 
indagini traggono la loro strumentazione concettuale e operativa dalla sociolo- 
gia americana dei piccoli gruppi e del comportamento interpersonale (Goffman 
soprattutto), in Europa, soprattutto in Francia, è fiorente una corrente di studi 
debitrice soprattutto nei confronti degli studi di pragmatica e di retorica che ha 
elaborato procedure relative allo studio delle parafrasi nella prospettiva delle 
operazioni enunciative, delle strategie della persuasione, delle tecniche relative 
all'orientamento dialogico cioè alla corretta sequenzialità di battute e risposte, 
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alla determinazione della persona, nel solco anche della vasta e incisiva ricerca 
di Emile Benveniste. 

L’impressione generale, al di là degli orientamenti delle scuole, alcune più 
«sociologiche » altre più « linguistiche», è che tutti questi siano, per usare un'e- 
spressione di Siegfried J. Schmidt, «importanti lavori preliminari» sul versante 
di quella che i linguisti di Costanza hanno definito « teoria dell’esecuzione » (Per- 
formanztheorie, nella linea della più vasta Rezeptionstheorie che caratterizza fin 
dagli anni ’60 gli interessi di quella scuola); prima di poter giungere a una sod- 
disfacente «teoria del testo», già decisamente avanzata per merito soprattutto 
di Petòfi (per cui si rinvia, in questo stesso volume, alle pp. 677-85), il pro- 
gramma di ricerca, come appunto avvertiva Schmidt una decina d’anni fa, è di 
delineare una teoria della produzione dei testi comunicativi sia nel campo di 
manifestazione del discorso «a viva voce» sia in quello della poetica e della let- 
teratura, che non gli è poi cosi estraneo, e non solo perché la lingua è il sistema 
modellizzante primario di un racconto letterario. Il fatto, piuttosto, è che raccon- 
tare comporta l’effettuarsi, come ha ben mostrato Greimas, di un programma 
di trasformazione che investe diversamente l’identità e il ruolo dei personaggi 
e che anch'essa si fonda su una teoria dell’azione, vale a dire sullo studio delle 
unità componenti il contenuto della narrazione in funzione dell’operato dei per- 
sonaggi. È questo un terreno d’incontro fra sociologia, etnoletteratura, lingui- 
stica testuale nel quadro di un’impostazione semiotica: potrà essere allora pro- 
duttivo il convergere di concetti come «motivo», frame, isotopia; oppure ma- 
crostruttura e «tema», in cui continua a percepirsi una netta eterogeneità del 
testo come complesso coerente con le sue componenti elementari che paiono ri- 
spetto ad esso più o meno incommensurabili: il testo non è una somma di frasi, 
non è una somma di segni (ad esempio sarebbe utile affrontare il problema del 
«cambiamento », come intervento sui mondi possibili che genera differenza tra 
stati e tempi, nei termini di una ricerca dei «confini» fra la descrizione di un’a- 
zione e di quella che segue, relazionando sintassi a unità costitutive del conte- 
nuto, senza perdere di vista il concetto di «cronotopo» bachtiniano). 

I processi di *+enunciazione + che si stabiliscono al suo interno e che ne sor- 
reggono il discorso — si pensi soltanto al ruolo delle descrizioni o dei dialoghi 
interiori, tanto per fare due esempi a caso — concorrono in maniera determi- 
nante a distribuire in modo qualitativo, con addensamenti ed espansioni, con- 
trazioni e messe in rilievo, il senso all’interno del testo; di ciò si è ben reso conto 
'Teun A. van Dijk tentando un abile ricamo di psicologia cognitiva, universali 
percettivi e grammaticali, semantica generativa; ma la sua «teoria dell’azione » 
è ancora debole, come lungi dall’essere risolto è il campo di utilizzazione e di 
pertinenza della pragmatica nella linguistica. L’epistemologia che sorregge que- 
ste ricerche — non si tocca qui il ricco contributo di Petòfi che mostra, fra l’al- 
tro, l'infondatezza nel quadro testuale della tripartizione morrisiana della semio- 
tica — si limita ancora a definire la letteratura un sistema comunicativo «comples- 
so»; come rileva Schmidt, la teoria della comunicazione letteraria può essere ri- 
dotta a quanto segue: teoria degli atti di comunicazione letteraria e degli oggetti 
degli stati di cose, della + presupposizione e allusione+ e delle conseguenze che 
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«hanno importanza per questa comunicazione ». Nemmeno è sufficiente rimar- 
care la non-pertinenza dell’opposizione vero/falso in enunciati di tipo letterario, 
quando semmai è più utile riflettere sul modo in cui al loro interno sono costrui- 
ti i mondi possibili e le loro coerenze verso l’interno e verso l'esterno. 

Nulla si potrà dire sulle operazioni linguistiche nel testo letterario se si tra- 
scurerà la distinzione e insieme il gioco fra la «certezza filologica» del testo da 
una parte e dall’altra il dialogo fra testo e lettore, la «coscienza di essere altri» 
(Bachtin); campi e momenti di cui il primo è linguisticamente accertabile, il 
secondo è apparentemente non presente nella struttura di superficie di un testo 
e potrà solo in parte essere ripristinato in base a informazioni co-testuali, come 
se fosse un dire implicito che allude a qualcosa; i suoi margini di attendibilità 
infatti spettano all’interpretazione dell'operatore — autore, lettore o critico — e 
non possono ridursi alle possibilità che il testo può, più o meno allusivamente, 
segnalare. 

Ne discende un carattere particolare dell’enunciazione nel testo letterario, 
relativa al ruolo svolto da chi dice «io», autore, narratore, personaggi, e dipen- 
dente dal fatto che lf è la lingua a far esistere la realtà e a costruirla, nonostante 
tutte le deroghe, a sua immagine e somiglianza; a maggior ragione, quanto ai 
prodotti in questione, per il teatro, che è «istituzionalmente vincolato al processo 
di enunciazione » (Serpieri); in effetti il testo drammaturgico non esiste — se non 
in forma molto parziale — al di fuori di un effettivo contesto pragmatico in cui 
l’azione, l’evento, assumono la dimensione del parlato e in cui i limiti + dicibi- 
le/indicibile+ sono l’«orizzonte» del fare più che del dire; nel teatro anche il 
mostrare, il far vedere, il rappresentare è sostenuto dal linguaggio: nulla può 
essere esibito che non sia detto; se esprimere è, come sostiene Ducrot, costruire 
l’immagine di una cosa, vi sono situazioni — în. primis quelle teatrali, ma anche 
altre delle scene quotidiane del dire - in cui è impossibile separare il pensiero 
da ciò che esso pensa. Il che non significa che gli enunciati-schermo non dica- 
no: le loro condizioni di felicità dipendono da un limite, da una scommessa e 
non da una mediazione. 


4. Volontà e responsabilità. 


Riflettendo sommariamente sui problemi fin qui considerati, si dovrà dire 
che il compito del linguista (e del semiologo) sarà quello di valutare come un 
enunciato costruisce i suoi possibili effetti, secondo criteri di coerenza, cono- 
scenza intertestuale e congruenza con la situazione; ne sarà indipendente, come 
già avvertiva Benveniste, la valutazione dei risultati effettivamente ottenuti da- 
gli «atti linguistici+, anche se permane un rompicapo, per dirla con Bever, riu- 
scire a rendersi conto di come i meccanismi di percezione, apprendimento e co- 
noscenza su cui sono basati molti aspetti del linguaggio vadano a integrarsi co- 
stituendo una «base cognitiva » comune in quel comportamento umano che è la 
comunicazione. 3 

«Il parlare umano è una specie, un modo dell’agire »; con queste parole della 
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sua Assiomatica delle scienze del linguaggio (Die Axiomatik der Sprachwissenschaf- 
ten, 1933), riecheggianti la distinzione humboldtiana fra égyov e èvépyera, Karl 
Bihler volle assimilare il comportamento linguistico a un’attività manipolatrice 
nella quale ci s'impegna con le «cose corporee»: anche il linguaggio è «diretto 
verso una meta», verso qualcosa che va raggiunto. La ricerca linguistica secon- 
do Bihler non può limitarsi a considerare il parlare «scaturigine » di ogni stori- 
cità ma deve approdare a una teoria dell’«attività del parlare » (Sprechhandlung). 

L’attività, intesa in senso psicologico, a detta dello stesso Biihler, è propria 
di chi intende progettare; e gli spunti del filosofo portano decisamente verso una 
teoria del racconto, mettendo l’accento sulle strategie comunicative poste in es- 
sere col linguaggio. È l’attuale teoria dei frames (da Minsky a Goffman a Eco) 
a essere annunziata dalla «storia d’azione » ( ARtgeschichte) che tratteggia Bùhler; 
e non sarà un caso che uno dei suoi esempi sia letterario: il progetto di Raskol'ni- 
kov e la sua lenta preparazione, dall’«affiorare ) dell’idea sino all’azione concre- 
tata nel dramma. 

Che poi altre indicazioni di Biihler vadano verso la teoria giuridica della vo- 
lontà (Radbruch, 1903) è indice della decisiva importanza, anche nel linguag- 
gio, dell'aspetto della responsabilità, che ad esempio le analisi dell’argomenta- 
zione condotte da Perelman hanno poi ampiamente trattato. In Italia la pre- 
fazione di Norberto Bobbio alla traduzione del Traité de l’argumentation (1958, 
scritto da Perelman in collaborazione con Lucie Olbrechts-Tyteca) costituisce 
non soltanto un’azzeccata iniziativa editoriale ma anche un’autorevole confer- 
ma di tale quadro e una traccia per chi, studiando gli atti linguistici — come fra 
gli altri hanno recentemente osservato Leonardi, Mortara Garavelli, Sbisà -—-, è 
stato giustamente colpito dalle scarse dichiarazioni d’autore (anche di ispirazio- 
ne liberal come Searle) sul versante politico del discorso, pur cosi finemente 
anatomizzato. 

Lontana dall’«infatuazione » come pure dallo «scetticismo», stigmatizzati da 
Bobbio, l’analisi del discorso come atto può sottrarre definitivamente il linguag- 
gio alla considerazione che lo vuole puro e semplice strumento e lo rende cosî 
funzionale tanto alle mire dell’intolleranza quanto alle pastoie dell’indifferen- 
za. [G.P.C.]. 
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Atti linguistici 


1. Atti locutivi e perlocutivi. 


L'opposizione tra dire (Aéyetv) e fare (tpdtTEV) faceva già parte dei luoghi 
comuni della civiltà, della letteratura e, in parte, della lingua greca. Al punto che, 
in molti testi, l’espressione «Egli ha detto » tendeva ad essere intesa, se non era 
immediatamente precisata, come «Egli non ha fatto »; uno dei temi consueti della 
retorica politica ateniese consisteva appunto nel mostrare che, contrariamente 
agli altri, non soltanto si era detto, ma anche fatto. Questo modo di concepire la 
parola come negazione implicita dell’azione ha i suoi fondamenti nella natura 
del linguaggio. Infatti, molti psicologi e linguisti sono concordi nel descriverlo 
come un comportamento «sostitutivo » la cui originalità consiste in primo luogo 
nel risparmiare un’azione. Nominare e descrivere un oggetto dispensa dal mo- 
strarlo, a volte persino dal produrlo. Interrogare evita di scomodarsi personal- 
mente per andare a vedere. Inoltre, informare una persona di una situazione 
consente di scaricare su questa le responsabilità che ne derivano. D'altronde è 
pressoché certo, ed è comunque una «evidenza » della nostra civiltà, che la possi- 
bilità di mentire, inerente alla parola, l’oppone radicalmente all’azione, che non 
mente (o che mente soltanto quando vuole imitare la parola e si presenta co- 
me segno o indizio: faccio questo, quindi sono questo). In realtà, poiché ogni 
azione è creazione o trasformazione di un oggetto, la simulazione si manifesta 
immediatamente, denunziata dall’esistenza o dall’invarianza dell’oggetto. Per 
contro, è fondamentale per la parola ch’essa avvenga nel vuoto. Se, per esem- 
pio, si tratta di descrivere una cosa, ciò ha normalmente un senso nella misura in 
cui questa non è vista dall’interlocutore. Ne consegue che le condizioni che ren- 
dono ragionevole l’uso della parola fanno si ch’essa possa anche trarre in in- 
ganno. Ad un’azione quasi costretta alla sincerità — dal momento che per aver 
luogo deve iscriversi in un oggetto esterno — si oppone cosi una parola conti- 
nuamente minacciata dalla menzogna: nella maggior parte dei casi, infatti, la 
sua ragion d'essere è la rappresentazione di ciò che è assente, e quindi il darne 
testimonianza. Agire su ciò che non esiste non è agire; dire ciò che non esiste è 
ancora dire. 

Tuttavia, se è vero che uno degli scopi essenziali delle parole consiste nell’e- 
vitare certe azioni, ciò non toglie che questo costituisca, a sua volta, un’azione di 
tipo particolare: la razionalizzazione della pratica umana è sempre consistita 
nell’invenzione di nuove azioni che fanno diventare inutili le altre. Bisogna per- 
ciò domandarsi se il tipo di sostituzione che caratterizza la parola non possa 
essere considerato anch’esso come un’azione e se, in questo caso, non costituisca 
una categoria ben precisa, nel senso che differisce dalle altre soltanto per la par- 
ticolare natura (fonica o scritturale) delle sue manifestazioni esteriori. Chiamia- 
mo azione (o atto) qualsiasi attività di un soggetto che ha /o scopo di produrre un 
certo cambiamento della realtà, cambiamento che dev'essere distinto da quello 
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ch’essa realizza in quanto attività. È quindi possibile parlare di azione ogni qual 
volta si può distinguere tra un certo gesto, considerato come puro movimento, 
e un risultato esterno scopo di questo gesto. Se si ammette questa definizione, 
l’attività linguistica può essere considerata, per molti aspetti, un’azione. : 

È un’azione prima di tutto nel senso che è orientata verso la produzione di 
un oggetto, da essa distinto nella misura in cui un prodotto è, per definizione, 
distinto dal lavoro che l’ha generato; che l’oggetto sia un testo scritto o una suc- 
cessione di suoni, in entrambi i casi esso è il risultato di un precedente processo 
psicofisiologico. D'altro canto sembra lecito - nonché necessario per poter appli- 
care la nostra definizione — considerare il testo o la sequenza fonica come uno 
degli scopi intenzionali del processo. Per dimostrarlo (dal momento che questo 
punto va giustificato, anche se di solito lo si considera evidente), si deve insistere 
sull’idea che il senso è veicolato, almeno dal punto di vista di chi parla, dal segno 
materiale prodotto. Certo, affinché un enunciato diventi interpretabile, bisogna 
tener conto della situazione S nella quale appare; ma il senso ottenuto, X, si pre- 
senta come quello dell’enunciato. X non è il senso di S in relazione a E, e nem- 
meno è il senso della coppia (S, E), ma il senso di E nella situazione S: per de- 
terminare, per esempio, a cosa si oppone X, cioè fra quali possibilità semantiche 
è stato scelto, non lo si paragona al senso X‘ che avrebbe avuto E in altre situa- 
zioni S', S”, ecc., ma a quello che avrebbero avuto, in S, altri enunciati E', E”, 
ecc. Né è l’attività svolta per la formazione dell’enunciato ad essere portatrice del 
senso (il significante), anche se, come la situazione, essa va spesso presa in con- 
siderazione per poter giungere ad un’interpretazione. Certo, se si vuole deter- 
minare il senso della parola M in E è spesso necessario chiedersi perché il locu- 
tore l’abbia scelta, preferendola a M', M”, ecc.; ricostruire cioè il lavoro di sele- 
zione per scoprire il senso di ciò che è stato scelto. Ma, anche in questo caso, è 
la parola stessa, cioè l’elemento dell’enunciato, che il locutore considera signifi- 
cativa. Soltanto negli usi marginali del linguaggio (generalmente di tipo umori- 
stico) l’atto di scegliere è presentato come di per sé significativo. 

L’enunciato, insomma, in quanto significante, può essere considerato co- 
me lo scopo perseguito attraverso l’attività psicologica da cui deriva, e pertanto 
tale attività può essere considerata come un atto. (Si noti che la tesi qui presen- 
tata è effettivamente una fesî, non un’evidenza: molti linguisti la rifiuterebbero, 
assumendo come supporto del senso l’attività psicologica, di cui l’enunciato è, 
secondo loro, il puro e semplice effetto meccanico. Per esempio, è in questo sen- 
so che vanno intese le ricerche di Gustave Guillaume, fondate sull’idea che l’ele- 
mento significativo fondamentale è l’insieme delle operazioni necessarie alla co- 
stituzione dell’enunciato, cioè dei procedimenti nozionali relativi ai vari siste- 
mi, lessicali e grammaticali, messi in opera, oltre ai «tagli» operati in essi dalla 
mente; ogni taglio in un sistema conduce alla scelta di uno dei suoi elementi, la 
sequenza degli elementi scelti costituisce l’enunciato. In questa prospettiva, 
l’enunciato non è tanto un prodotto, nel senso artigianale e finalistico del termi- 
ne, quanto piuttosto un risultato o, meglio, una traccia, un effetto. Fa parte in- 
somma di ciò che Guillaume chiama «le langage effectif», contrapposto a quello 
«puissanciel »). 
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Se si accetta di considerare l’enunciato come un oggetto prodotto, si è por- 
tati ad attribuire il carattere di atto a tutta una parte dell’attività psicofisiologica 
legata empiricamente all’enunciazione, quella appunto necessaria per la produ- 
zione dell’oggetto stesso. Essa corrisponde a ciò che Austin [1961, 1962] ha chia- 
mato «atti locutivi» e costituisce il tema principale delle ricerche in psicolin- 
guistica. Essa include l’attività fisica necessaria alla costruzione di un enunciato 
verbale o scritto, ma comprende anche l’insieme delle operazioni intellettuali, 
molto complesse, inerenti all’uso di un codice grammaticale: non si tratta infatti 
soltanto di giustapporre fra di loro parole o morfemi, bensi di sceglierli in quelle 
categorie la cui combinazione è permessa dalle regole sintattiche, e, in moltissi- 
me lingue, di «accordarli ) reciprocamente in base alle funzioni che assumono in 
queste combinazioni. Bisogna poi aggiungere tutte le operazioni propriamente 
semantiche, poco conosciute, che consentono di prevedere il valore semantico 
globale della frase a partire dal significato dei vari elementi che la costituisco- 
no e, infine, di prevedere, tenuto conto di questo valore semantico della frase, 
quello che riceverà in risposta quando sarà enunciata in una particolare situazio- 
ne. È evidente, d’altronde, che l’ordine nel quale queste operazioni sono state 
elencate è ampiamente arbitrario, e che il problema di sapere come esse si susse- 
guano nell’attività linguistica concreta rimane aperto. A che punto si situa, per 
esempio, la scelta dello schema sintattico? A che punto interviene la considera- 
zione della situazione? E quest’ultima agisce, come si è ipotizzato, soltanto una 
volta che la frase è dotata di un significato globale, indipendentemente dalle con- 
dizioni del discorso? Oppure essa modifica in primo luogo il valore semantico dei 
componenti della frase? E quali sono i legami tra i processi in base ai quali il lo- 
cutore concepisce il senso da trasmettere e quelli che lo spingono a costruire l’e- 
nunciato destinato a trasmetterlo? Problemi questi che rimangono ancora in 
sospeso. 

Può darsi però una seconda accezione dell’espressione «atti linguistici»: 
quella alla quale pensava Austin quando parlava di atti «perlocutivi». L’uso di 
un enunciato o di una sequenza di enunciati da parte di un locutore può avere 
infatti delle conseguenze per le persone (destinatari o ascoltatori) che ne prendo- 
no conoscenza, e può essere motivato, per il locutore, dal desiderio di provocare 
tali conseguenze. Per esempio, si può comunicare un fatto a qualcuno per metter- 
lo al corrente, per fargli sapere che se ne è al corrente, per fare in modo che rea- 
gisca, per infastidirlo se si ritiene che il fatto gli risulterà spiacevole, oppure per 
fargli piacere... ecc. D'altra parte, va precisato che queste azioni possono riguar- 
dare altre persone e non il destinatario dell’enunciato. Parlando a X, si può in- 
fatti cercare di produrre un effetto su Y, che assiste al dialogo senza parteciparvi. 
Forse è proprio lui che si vuole mettere al corrente, oppure che deve vedere co- 
me si tratta X. Oppure ancora: ciò che interessa può essere la reazione di un cer- 
to Z, che non assiste alla conversazione, ma al quale essa sarà riferita; può anche 
darsi che si sappia ch’essa gli sarà riferita in modo inesatto e ciò che si cerca è 
proprio l’effetto che produrrà su di lui questa versione infedele della conversa- 
zione. L'esame di questa infinità di intenzioni possibili permette di considerare 
come un atto una nuova parte dell’attività psicologica legata all’enunciazione, 
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quella che ha indotto a scegliere il senso di cui l’eriunciato utilizzato è portatore 
(più esattamente: di cui è portatore nella situazione in cui è impiegato). 

È evidente che la nozione di atto perlocutivo implica un'ipotesi che, pur » 
sendo difficilmente evitabile, rimane comunque un'ipotesi, proprio come queta 
che sta alla base della nozione di atti locutivi. Supponiamo di poter analizzare 
la produzione di un enunciato in due fasi distinte e teoricamente Successive: 


- : 5 

1) La scelta di un certo senso destinato a produrre questo o quell effetto nei 
destinatari, diretti o indiretti, dell’enunciazione. — n° 

2) La scelta di un enunciato capace, nel momento in cui si parla, di tra- 


smettere questo senso. 


Si avrebbe cosi il seguente schema: 


Situazione 


Enunciato 
scelto 


Atto 
locutivo 


Senso 
scelto 


Atto 
perlocutivo 


Intenzione 
del locutore 


È indubbiamente facile trovare un gran numero di casi-limite in cui la pei 
cedente distinzione appaia poco convincente. È questo il caso, quasi ovvio, del- 
l’enunciato che comporta certe parole, ingiurie per esempio, il cui valore e 
tico non sembra possa essere dissociato dall’effetto che producono. Sem it 
che l’intenzione di colpire chi ascolta determini direttamente la costruzione el- 
la frase: l’atto perlocutivo è allo stesso tempo un atto locutivo. Più in generale si 
può dire che esiste nella maggior parte delle lingue un certo numero di coppie i 
cui termini si distinguono esclusivamente per il fatto che uno ha valore peggio- 
rativo, mentre l’altro è neutro (cfr., in francese, coppie come i. 
téméraire/audacieux, doucedtre/doux, puéril[enfantin, se traîner I pat n 
È possibile, per spiegare come mai uno di questi termini sia stato Di erito a no 
tro, richiamarsi a un senso locutivo, eventualmente distinto dall’e etto An ; ? 
Per risolvere questa difficoltà, certi linguisti introducono nella deone sa 
le parole peggiorative un «tratto semantico » particolare che chiamano « disfo 
rico» o «sfavorevole», al quale conferiscono lo stesso statuto dei tratti seman- 
tici che designano caratteri oggettivi (e umano), < animale DA li Li i 
Ma ciò non equivale forse ad assimilare proprietà completamente lifferenti, 
relative ora a ciò che gli oggetti sono, ora al modo in cui noi reagiamo nel 

ìo 
FOR un secondo tipo di obiezione contro la distinzione di Austin. 
Si è già osservato che la scelta (locutiva) di un enunciato per trasmettere, cera 
data situazione, un certo senso, implica l’esame della situazione, il cui risu tato 
semantico sull’enunciato dev'essere previsto nel momento in cui si parla. Un’i- 
potesi che sta alla base della distinzione austiniana consiste nel fatto che si possa 
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distinguere la previsione locutiva dell’interpretazione data all’enunciato (vista la 
situazione), dalla previsione perlocutiva degli effetti che questa interpretazione 
produrrà (anche in questo caso tenuto conto della situazione). Ora si possono 
immaginare casi in cui i due movimenti s’intersecano. Supponiamo che un enun- 
ciato (per esempio: Vi auguro buon divertimento) sia passibile di due interpreta- 
zioni i’ e i” (dove i’ è l’interpretazione «diretta» Desidero che siate felici, e i 
l’interpretazione «ironica» Prevedo che avrete molte noie). Può accadere che la 
scelta tra i’ e i” si fondi soltanto sul loro eventuale effetto sul destinatario. Cost, 
se risulta in qualche modo evidente che il locutore intende dissuadere il destina- 
tario dal fare ciò che ha in mente, oppure avere nei suoi confronti un comporta- 
mento sgradevole, s'imporrà l’interpretazione i’, la più atta a dare questi risul- 
tati. In altre parole, per determinare qual è il senso (locutivo) dell’enunciazione, 
ci si deve in primo luogo interessare degli effetti (perlocutivi) ch’essa può avere. 
Oppure, più semplicemente, per sapere ciò che il locutore vuol dire, bisogna in- 
nanzi tutto sapere quel che vuole fare. Si affermerà la stessa cosa — ponendosi 
però stavolta dal punto di vista di chi parlerà -- dicendo che il progetto perlocuti- 
vo spiega non solo perché egli cerca di trasmettere un certo senso piuttosto che 
un altro, ma anche perché sceglie, per poi trasmetterlo, quel particolare enun- 
ciato. 

Nonostante queste difficoltà non si può non ammettere, in un modo o in un 
altro, la distinzione tra locutivo e perlocutivo. In realtà, è necessario sfumarla e 
complicarla, ispirandosi, d’altronde, alle indicazioni dello stesso Austin. Che la 
distinzione sia indispensabile diventa innegabile se si pensa che la parola fa 
parte della categoria generale dell’azione umana, o, più esattamente, dell’azione 
strumentale (il che del resto è proprio della riflessione linguistica dall’antichità 
in poi, e sembra, almeno, riflettere una scelta operata dalle civiltà che da questa 
antichità derivano). L’azione strumentale presenta infatti la caratteristica di se- 
parare la preparazione dei mezzi dalla loro utilizzazione per un certo fine. Ciò fu 
espresso già da Platone quando paragonava l’arte del tessitore, che si serve della 
spola, a quella del falegname, che la fabbrica [Cratilo, 387d-390d]. Se è vero che 
spetta al tessitore indicare la forma da dare alla spola perché essa sia perfetta- 
mente adatta al suo scopo, le tecniche da utilizzare per ottenere tale forma sono 
di pertinenza del falegname. Basta applicare alla costruzione dei singoli atti di 
parola la metafora di Platone (che ha lo scopo di far capire la costruzione della 
lingua), per essere indotti a distinguere tra atto perlocutivo, che determina ciò 
che dev'essere trasmesso, e atto locutivo, che concepisce un enunciato capace di 
trasmetterlo. Allo stesso modo, nell’elaborazione di un manifesto pubblicitario 
è teoricamente possibile distinguere il ruolo del venditore, che indica quale tipo 
di argomento sarà più efficace sulla clientela, da quello dei pubblicitari e dei gra- 
fici, i quali cercano il modo migliore di presentare l’argomento stesso. 

L'esempio della pubblicità suggerisce d’altra parte una risposta alla seconda 
obiezione nei confronti della distinzione austiniana. Accade spesso, infatti, in 
questo campo, di servirsi come mezzo di espressione della conoscenza che il de- 
stinatario già possiede circa i fini del messaggio. Cosf, è capitato di vedere un 
manifesto che rappresentava un frigorifero accompagnato, oltre che dal nome 
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della marca, da questa semplice didascalia: «Non osiamo dirvi il suo prezzo». Di 
per sé questa frase potrebbe portare benissimo a due opposte interpretazioni, una 
delle quali risulterebbe molto pericolosa: a) Non osiamo perché il prezzo è troppo 
alto, oppure b) Non osiamo perché non ci credereste, tanto è basso. Tuttavia la situa- 
zione stessa della frase in un manifesto che si presenta come pubblicità, cioè 
come argomento per vendere, costringe a considerare soltanto l’interpretazione 
conforme allo scopo: il confessare l'intenzione perlocutiva fa allora parte della 
tecnica locutiva. È lo stesso processo notato più sopra, e che costituisce uno dei 
meccanismi pi usati nella comunicazione umana. Al limite si dovrebbe dire che 
la funzione perlocutiva dell’atto linguistico rappresenta non già un’eccezione, 
bensi una costante, e forse addirittura una norma: un’enunciazione che non ser- 
ve a nulla è considerata assurda. In tal modo il destinatario non solo subisce, 
ma prevede anche le intenzioni del locutore, mentre quest’ultimo, a sua volta, 
può integrare quest’anticipazione nelle sue tecniche espressive. Ciò indubbia- 
mente complica lo schema precedente, togliendogli il suo carattere lineare, 
ma non rimette assolutamente in discussione l’idea che ne è alla base, cioè 
la distinzione fra locutivo e perlocutivo. Si arriva pertanto alla seguente rap- 
presentazione: 


Situazione 


Enunciato 
scelto 


Atto 
locutivo 


Senso 
scelto 


Atto 
perlocutivo 


Intenzione 
del locutore 


La freccia che è stata aggiunta ha come punto di partenza l’insieme dei primi 
tre momenti e come punto d’arrivo la casella «Atto locutivo ». Essa significa che, 
tra gli input presi in considerazione dall’atto locutivo, può essere necessario in- 
trodurre un fatto complesso: il fatto che, in una data situazione, l’intenzione del 
locutore doveva produrre un atto perlocutivo implicante la scelta di un certo 
tipo di senso. Ì 

Per contro, una semplice modifica non basterà a rispondere alla prima obie- 
zione esposta in precedenza : quella che, a partire dall’esempio delle offese e delle 
espressioni peggiorative, arrivava alla conclusione dell’esistenza di effetti appa- 
rentemente perlocutivi non deducibili da un senso già costruito dall’attività lo- 
cutiva. Per rispondervi è necessario precisare la nozione stessa di senso, finora 
data per scontata. Più esattamente, bisogna domandarsi se negli atti di parola 
non vi siano certe modalità di azione sugli altri che non rientrano nell’ambito 
dell’attività perlocutiva propriamente detta, e se gli esempi considerati non co- 
stituiscano un caso particolare. In tal caso, bisognerebbe introdurli tra il senso 
e l’attività perlocutiva, oppure considerarli come parte costitutiva del senso. La 
prima soluzione costringerebbe a restringere il campo del senso, la seconda ad 
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ampliarlo, e le due scelte sono entrambe connesse all'introduzione di un nuovo 
tipo di atto linguistico, quello che Austin chiama «illocutivo». 


2. Atti illocutivi. 


2.1. Agire «nella» parola, agire «per mezzo della» parola. 


Supponiamo che un locutore X rivolga a un destinatario Y una certa doman- 
da (per esempio: Quando verrà a Parigi Pietro?), e che X, in questo modo, abbia 
l'intenzione di mettere in imbarazzo Y, costringendolo a confessare di non esse- 
re al corrente di quel che fa Pietro. In questo esempio, X compie, rispetto a Y 
almeno due diversi atti linguistici: da un lato quello d’interrogare, dall'altro 
quello, conseguente, di mettere in imbarazzo. Per distinguere questi atti, non 
soltanto nella loro modalità, ma anche nella loro natura, Austin chiama il secon- 
do « perlocutivo », mentre definisce la domanda un atto «illocutivo », intendendo 
con ciò che l’azione non è ottenuta, in questo caso, per mezzo della parola (by 
saying), ma che essa è inerente alla parola, ha luogo in essa (in saving). Come 
caratterizzare questa differenza che Austin ha segnalato e designato, ma non 
completamente reso esplicita? 

Un primo punto da notare, che assumerà tuttavia il suo pieno valore soltanto 
una volta collegato agli altri, riguarda il tipo di trasformazione operata dalle due 
varietà di atti. Nel caso dell’atto illocutivo, si tratta sempre di una trasformazio- 
ne di tipo giuridico, della creazione di diritti o doveri per i partecipanti all’atto 
linguistico. Dire che X ha interrogato Y equivale ad affermare, in prima appros- 
simazione, che il suo enunciato Quando verrà a Parigi Pietro? obbligava Y a un 
particolare comportamento, catalogato come comportamento di risposta (in se- 
guito, si sostituirà «obbligava » con « pretendeva obbligare »). Se non si fa interve- 
nire l’idea di un obbligo di risposta imposto al destinatario, l’enunciato non è 
più, a voler essere precisi, capito come una domanda, ma solamente come il sin- 
tomo di un’incertezza o di una curiosità, oppure come un modo retorico di espri- 
mere la propria incredulità (=Non verrà mai). Ma la domanda è tutt'altra: il 
professore che interroga il candidato non è né incerto, né curioso, né scettico. 
Ciò che caratterizza la domanda in quanto tale è l’esigenza di una risposta. Ora, 
iosa esigenza — uan notarlo — riguarda il diritto e non il fatto. Per 

interrogato non c'è alcuna necessità i ri ;i 

den non dev'essere intesa come ue ae ui . 
: satto 

parlare a questo proposito, come fa Jakobson, di funzione «conativa». Si può 

benissimo fare una domanda e desiderare che l’altro non risponda: per esempio 

se si desidera provare che l’altro è incapace di farlo; ma è impossibile presentare 

un enunciato come una domanda senza implicare nello stesso tempo l’obbligo 

per l’altro di rispondervi. Per usare un’espressione di Searle, l'obbligo di rispon- 

dere «costituisce» la domanda. 

Non sarebbe difficile dimostrare che lo stesso aspetto giuridico si ritrova nel- 

l’ordine che pretende imporre al destinatario il dovere di agire in un certo modo. 
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Lo si scoprirebbe anche, ma capovolto, nella promessa. In tal caso è il Jocutore 
che si dà un ordine, e che dà al destinatario il diritto di reclamare il compimento 
degli impegni presi. Un ultimo esempio, forse meno evidente: l’affermazione. Si 
può dire che X ha affermato P, senza peraltro dire ch'egli si dichiara responsabile 
della verità di P e che ammette la sua eventuale colpa nel caso in cui P si riveli 
falso? Il dovere di dire la verità è altrettanto costitutivo dell’atto di affermare 
quanto lo sono gli obblighi di obbedire, di mantenere i propri impegni o di ri- 
spondere, rispettivamente nel caso di ordine, promessa o domanda. Non c’è bi- 
sogno di insistere sul fatto che questo carattere giuridico non è per nulla necessa- 
rio nel caso dell’azione perlocutiva, perché ciò risulta evidente dagli esempi fino- 
ra esaminati. Se cerco, con le mie parole, di mettere in imbarazzo qualcuno, non 
ho affatto bisogno di implicare addirittura che egli abbia il dovere di sentirsi 
in imbarazzo. Cerco di agire su di lui con un meccanismo naturale: la parola 
non crea, né pretende di creare, nuovi diritti, ma intende semplicemente met- 
tere in moto un gioco di cause ed effetti. l | 
A questa prima differenza, relativa al tipo di trasformazione messa in opera, 
bisogna aggiungere un’opposizione fondamentale riguardante l’agente e il pa- 
ziente della trasformazione. Nell’atto illocutivo l’agente è essenzialmente un lo- 
cutore (prendendo questo termine in un senso abbastanza vasto da comprendere 
qualsiasi mittente di un atto di comunicazione, che questa avvenga usando il 
linguaggio, un sostituto codificato del linguaggio, o ancora un altro mezzo di co- 
municazione, ammesso che esista). Nell’atto perlocutivo, invece, l’agente è locu- 
tore soltanto in maniera accidentale. Indubbiamente — e l'esempio scelto lo dimo- 
stra — è possibile infastidire qualcuno per mezzo di parole ma è anche vero che 
lo si può mettere in imbarazzo in molti altri modi in cui la comunicazione non 
c'entra affatto, oppure è soltanto episodica (restrizione imposta dal fatto che non 
esiste probabilmente comportamento umano che ne sia totalmente privo). Que- 
sto non è certo il caso dell’atto d’interrogare, che può compiersi soltanto con la 
parola, dando per di più loro un ruolo centrale (eccetto se si ricorre a un sosti- 
tuto codificato, per esempio assumendo convenzionalmente un certo movimento 
della testa come equivalente di una certa domanda, fatto che rientra comunque 
nella comunicazione). Si riprenda l’esempio già fatto e s’immagini che X, invece 
di rivolgersi personalmente a Y, l'abbia messo in presenza di persone che hanno 
un particolare motivo per interessarsi a Pietro, le quali porranno immancabil- 
mente a Y la domanda alla quale dovrebbe potere, ma non può, rispondere: 
Quando verrà a Parigi Pietro? In questo caso, nulla è cambiato dal punto di vista 
perlocutivo: X ha messo in imbarazzo Y, e ha utilizzato per farlo lo stesso espe- 
diente strategico di prima. Ma nessuno affermerà che X ha compiuto l’atto d’in- 
terrogare Y: lo ha fatto interrogare, che è cosa completamente diversa. Lo stesso 
si potrebbe dire per le altre azioni normalmente considerate illocutive: ordinare, 
promettere, minacciare, annunziare, ecc. Non solo esse possoro compiersi con 
la parola, ma alla base della loro realizzazione c’è sempre un atto di comunica- 
zione. Si affermerà quindi che la seconda caratteristica dell’illocutivo consiste 
nell’essere necessariamente l’atto di un parlante. 
Se ora si cerca di definire, non più l’agente, bensi il paziente dell’azione, ap- 
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pare una nuova caratteristica, complementare della precedente. Essa consiste 
nel fatto che l’atto illocutivo raggiunge un’altra persona soltanto nella misura in 
cui quest’ultima è destinatario e non solamente uditore, cioè nella misura in 
cui è un attore e non una semplice comparsa del processo di enunciazione. Per 
rendersene conto basta modificare ancora il nostro esempio, supponendo che 
X cerchi, interrogando Y, di mettere in imbarazzo non Y, ma un certo Z, il qua- 
le dovrebbe, di regola, conoscere la risposta, e verso il quale si volgeranno gli 
sguardi dei presenti per farlo parlare. Si potrà descrivere la scena dicendo che X 
ha cercato di mettere in imbarazzo Z, e poco importa che Z non sia il destinatario 
dell’atto linguistico. Ma non si dirà mai che X ha interrogato Z, poiché chi è in- 
terpellato è necessariamente colui a/ guale si parla: non basta che sia colui per il 
quale si parla. Questa necessità caratterizza tutti gli atti illocutivi. Per mostrarlo 
meglio, può essere utile prendere come esempio un atto che è tuttavia meno 
spettacolarmente illocutivo dell’interrogazione: la minaccia. Supponiamo che X 
dica a Z: «Se tu fai A, io ti spacco la faccia». Si dirà che X ha minacciato Z. Ma 
immaginiamo che X lo dica a Y, in presenza di Z. Anche se Z, in realtà, è tentato 
di fare A ancor pit di Y, non si dirà che X ha minacciato Z, ma soltanto che lo ha 
spaventato, o che gli ha tolto la voglia di fare A (e anche se X sapesse che Z vuole 
fare A, al massimo si potrebbe dire che ha cercato di fargli paura, di dissuaderlo, 
ecc.). Si noti che la minaccia può non essere formulata in modo cost esplicito 
come supposto. A X può bastare, per minacciare Z, raccontargli come ha spac- 
cato la faccia a qualcuno che ha fatto A. Resta comunque necessario che Z sia il 
destinatario dell’atto linguistico: se il racconto è stato fatto a Y in presenza di Z, 
non si dirà più che Z è stato minacciato; a meno che non si ammetta che, a un 
altro livello del dialogo, Z era il vero destinatario, che X gli parlava in realtà at- 
traverso Y, destinatario soltanto in apparenza. Rimane però il fatto che, tramite 
questa sostituzione (sempre possibile) di un dialogo profondo, o figurato, ad un 
dialogo superficiale, o letterale, la persona oggetto della minaccia deve apparire, 
esplicitamente o no, come quella alla quale si parla: non è minacciata da ciò che 
si dice, ma da ciò che /e si dice. 

Se si ammette quanto precede, gli attori dell'atto illocutivo sono gli attori 
dell’enunciazione. Ma anche questa conclusione dev'essere approfondita, no- 
tando — è una quarta caratteristica — che non si tratta di personaggi che si trovano 
ad essere, per una qualsiasi coincidenza, il parlante e il destinatario, bensi del 
parlante e del destinatario în quanto tali. Per precisare questa distinzione, suppo- 
niamo che, durante una conversazione qualsiasi, qualcuno dichiari «Io sono an- 
dato a Parigi quest'estate »; il soggetto îo designa indubbiamente il locutore, ma 
non in quanto tale: colui di cui si dice che ha viaggiato non lo ha fatto come nar- 
ratore di questo viaggio e, reciprocamente, colui che parla del suo viaggio po- 
trebbe benissimo parlare del viaggio di un altro: si sostituisca î0 con Pietro, la 
natura dell’enunciazione non cambia. Ma la situazione è completamente diversa 
nel caso dell’interrogazione. Dire che l’enunciato Quando verrà a Parigi Pietro? 
ha, in una data situazione, il valore di una domanda vuol dire che richiede una 
risposta; più esattamente, come si è visto, obbliga a rispondere. Ma chi obbliga 
chi, e a rispondere a chi? È evidente che è chi parla a obbligare la persona alla 
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quale parla, e la risposta dev'essere rivolta proprio a lui. La nozione stessa di 
domanda contiene quindi in sé un riferimento agli attori dell’enunciazione, ea 
questi attori in quanto tali, per il fatto che ne sono gli attori: se l’obbligo riguar- 
dasse altre persone non sarebbe più una domanda (non si rivolge una domanda 
dichiarando Paolo deve dire a Enrico quando Pietro verrà a Parigi). i 

In questa formulazione vanno sottolineati tre punti. Innanzitutto si è parlato 

dell’interrogazione, presa come esempio di atto illocutivo, e non dell’enuncia- 
zione in generale, a proposito della quale è fin troppo ovvio ricordare che com- 
porta locutore e destinatario. In secondo luogo, non si è detto soltanto che la do- 
manda ha un locutore e un destinatario, ma che si riferisce ad essi. Chela doman- 
da abbia un locutore e un destinatario dipende semplicemente dal fatto che fa 
parte di un’enunciazione (lo stesso si potrebbe dire per qualsiasi parola, non 
appena è pronunciata). Ma ciò che le conferisce un carattere illocutivo è la sua 
precisa allusione a quel locutore e a quel destinatario, nel senso che li assume 
come fonte e oggetto di un determinato tipo di obbligo. Il terzo punto riguarda 
l’espressione în quanto tale, posta al centro di questa esposizione. Se è vero che i 
personaggi dell’enunciazione sono, per cost dire, « coinvolti » nella domanda, e 
dotati di ruoli particolari, ciò è possibile soltanto nella misura in cui essi sono 
locutore e destinatario. Se obbligo qualcuno a rispondermi, è proprio perché ho 
pronunziato una certa frase avente valore di interrogazione; e l'obbligo gli deriva 
dal fatto che questa frase è rivolta a lui: una terza persona, presente al nostro 
colloquio, può sentirsi, per gentilezza 0 cortesia, tenuta a rispondere, ma que- 
st'obbligo, eventuale conseguenza della mia domanda, non la costituisce, nel sen- 
so in cui la costituisce l’obbligo imposto al destinatario. i . 

A questo punto si può proporre una quinta caratteristica per l’atto illocutivo: 
essa è all’origine delle ultime tre e permetterà di riformulare la prima. Un’enun- 
ciazione non può servire a compiere un atto illocutivo senza fare riferimento a se 
stessa, senza essere, per usare l’espressione di Benveniste, sui-référentielle. Cosi, 
per una domanda, l’obbligo di rispondere che la costituisce trae origine dalla do- 
manda stessa. Non si tratta di rendere esplicito un obbligo preesistente, ma di 
crearne uno nel momento in cui si parla, proprio in virti della parola. L'atto 
illocutivo più banale, per esempio quello di ringraziare, anche se avviene nel 
modo più convenzionale per mezzo della formula «Grazie», comporta un riferi- 
mento all’enunciazione: con quest’atto, presento infatti il mio discorso come do- 
tato di valore giuridico, come qualcosa che costituisce il compimento, per lo me- 
no parziale, di un dovere di gratitudine. È vero che l’atto del ringraziare implica 
anche, di conseguenza, che si riconosca l’esistenza, anteriore all atto stesso, di 
un tale dovere, ma non è questo riconoscimento che costituisce il ringraziamen- 
to: si può riconoscere, anche pubblicamente, ciò che si deve a qualcuno, e rifiu- 
tarsi di ringraziarlo. na 

Ultimo esempio, quello dell’ordine. Come distinguere un enunciato impera- 
tivo del tipo Vai a Parigi! da un indicativo come Tu hai il dovere di andare a Pa- 
rigi? Certo, entrambi possono servire a ordinare. Ma il secondo può anche essere 
la semplice constatazione di un dovere, preesistente all’enunciazione, e al quale 
l'enunciazione non aggiunge niente. Ma questo è impossibile nel caso dell’impe- 
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rativo: quando esso è usato con un senso d’obbligo (cosa che non sempre avvie- 
ne), si presenta allora come creatore d’obbligo. In tal modo ha senso dire Tu 
hai il dovere di andare a Parigi, ma preferirei che non ci andassi, mentre sarebbe 
assurdo sostituire in questo caso Tu hai il dovere di andare con Va’. Questa difte- 
renza si spiega dicendo che l’enunciato indicativo — pur esprimendo un obbligo, 
e un obbligo del destinatario — può non introdurre un atto illocutivo d’ordine. In- 
fatti, perché questo avvenga, non basta l’espressione di un ordine; affinché una 
enunciazione possa essere descritta come ordine, è necessario che si riferisca a se 
stessa, e si presenti come fonte di un obbligo. (Cosf è chiaro perché enunciato 
indicativo serve molto spesso a ordinare. Il motivo sta proprio nel fatto ch’esso 
può non avere valore di ordine: la sua ambiguità latente consente cosi di nascon- 
dere la brutalità del comando e, d’altra parte, di giustificare l’obbligo nel mo- 
mento stesso in cui viene costituito). 

L’introduzione della sui-référence (‘autoriferimento’) porta, come si è anti- 
cipato, a rivedere la prima caratteristica, formulata in modo troppo drastico. 
L’atto illocutivo era stato presentato come quello che introduce nella situazione 
degli interlocutori una trasformazione giuridica: in questo senso la domanda e la 
promessa erano state definite creatrici d'obbligo (rispettivamente per il destina- 
tario e per il locutore). Tuttavia le precisazioni date in seguito mostrano l’impos- 
sibilità, quando si descriva l’atto illocutivo, di abbandonare il campo dell’inten- 
zionalità, 0, se si vuole, di ciò che attiene al linguaggio, e di concludere per 
quanto riguarda la realtà. Questo perché le modificazioni giuridiche costitutive 
dell’atto sono apparse legate al riferimento che l'enunciazione fa alla propria esi- 
stenza; oppure, come si è detto sopra, al fatto ch’esse coinvolgono i personag- 
gi dell’enunciazione in quanto tali. Quando si parlava di obblighi imposti o as- 
sunti, si descriveva dunque soltanto una specie di autoritratto del discorso (auto- 
ritratto che rimane comunque un tratto distintivo dell’atto illocutivo). Tutto ciò 
che si può affermare è che la domanda, per esempio, sî presenta come qualco- 
sa che obbliga il destinatario a rispondere; ma questa restrizione non impedisce 
di dire che la domanda non sarebbe domanda se non contenesse questa immagi- 
ne. Pur mantenendo il carattere costitutivo delle trasformazioni giuridiche, va 
precisato nello stesso tempo ch’esse hanno lo statuto dell’intenzionalità, o del- 
la pretesa. : 

Si esaminino rapidamente tre conseguenze di questa caratteristica. In primo 
luogo, essa impedisce di usare per scopi morali la descrizione degli atti lingui- 
stici. Infatti non è più possibile pensare (come fa Searle, nell’ottavo capitolo di 
Speech Acts [1969, trad. it. pp. 226 sgg.]) che la teoria dell’illocutivo permetta 
di colmare il fossato che separa, secondo Kant, la constatazione dei fatti dalla 
determinazione dei doveri. Secondo Searle, constatare che X ha promesso A 
costringe a concludere che X deve fare A; infatti la promessa, o non è, oppure è, 
per chi parla, l'origine di un obbligo. Tuttavia, se si ammette la concezione 
esposta precedentemente, si può dire soltanto «La promessa, o non è, oppure sî 
presenta come origine di un obbligo», senza potere concludere immediatamente, 
in base a questa affermazione, ch’essa lo è. In secondo luogo, l’interpretazione 
che qui viene data dell’atto illocutivo toglie buona parte della sua importanza al 
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problema, considerato centrale da Austin, delle «condizioni di felicità». Con 
questa espressione Austin designa certe condizioni che devono essere soddisfatte 
dalla situazione degli interlocutori affinché un enunciato realizzi effettivamente 
un dato atto: non posso dare veramente un ordine a qualcuno, se non sono, nei 
suoi confronti, in una posizione di superiorità gerarchica (le parole rivolte da un 
soldato al suo generale non saranno mai ordini). Il problema è fondamentale 
soltanto se si definisce l’illocutivo come ciò che opera una reale trasformazione 
della situazione giuridica: in tal caso, l’esistenza dell’atto dipende dal fatto che 
il locutore possegga 0 no la possibilità di agire sulla situazione stessa. Non è più 
cosi se l'atto illocutivo è descritto soltanto sul piano delle sue presunzioni. In 
questo caso, si può benissimo ammettere contemporaneamente che il soldato 
abbia ordinato e che il generale non sia, né moralmente né socialmente, obbliga- 
to ad obbedire (ed anche che il generale abbia ordinato e che il soldato debba di- 
sobbedire). Un'ultima considerazione, che deriva dalle precedenti: la nozione di 
illocutivo, nella definizione che si viene dando (discostandosi da Austin e Searle 
che per primi la formularono), s'inserisce nell’ambito di una linguistica struttu- 
rale, che non ritiene necessario, per descrivere il linguaggio, collegarlo a un livel- 
lo di realtà considerato più profondo. Dal momento che il sistema di diritti e di 
doveri che costituisce l’illocutivo rimane all’interno del mondo immaginario 
aperto dall’enunciazione, esso può essere preso in considerazione in una descri- 
zione puramente interna dell’attività linguistica. 


2.2. Atti illocutivi ed enunciati performativi. 


Storicamente, la scoperta di Austin degli enunciati performativi ha preceduto 
quella degli atti illocutivi, e quest’ultima appare nello stesso tempo come rettifi- 
ca e generalizzazione della prima. Se, nel corso di questa esposizione, l’ordine è 
stato invertito, è perché l’interpretazione data qui dell’atto illocutivo è diversa, 
come si è già detto, da quella di Austin. Inoltre, ciò che costituisce un problema 
nella concezione austiniana deriva, come si vedrà, dalla sua origine: pur essendo 
destinata a superare la teoria del performativo, essa ne resta fortemente condi- 
zionata. 

Ecco alcuni esempi di enunciati performativi: Ti ordino di venire. Ti prometto 
di venire. Ti permetto di venire. Ti dico che Pietro verrà. Ciò che li caratterizza è 
una relazione molto strana tra il significato che si potrebbe far derivare dalla loro 
struttura sintattica e la loro funzione abituale. Nella misura in cui sono enunciati 
all’indicativo presente, dovrebbero essere la descrizione di un fatto attuale, e 
poiché inoltre il loro verbo principale è alla prima persona, ciò che dovrebbero 
descrivere è un’azione presente di chi parla (infatti, se si coniuga questo verbo ad 
un’altra persona, prendendo per esempio come soggetto Pietro, esso descriverà 
un’azione presente di Pietro). Tuttavia è rarissimo, se non impossibile, che que- 
sti enunciati servano a descrivere. Sono quasi sempre utilizzati per compiere quelle 
azioni che, sintatticamente, dovrebbero descrivere. Cioè servono, rispettivamente, 
a ordinare, promettere, permettere, affermare, ecc. (per questo sarebbe assurdo, 
o ironico, rispondere È vero a Ti ordino di venire). In questo si distinguono dagli 
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altri enunciati indicativi, detti «constativi », la cui funzione è invece la descrizio- 
ne dei fatti: Ti guardo è constativo perché la sua enunciazione non serve a guar- 
dare, mentre Ti ordino è performativo perché serve a ordinare. (Si noti, in questa 
definizione, l’uso, indispensabile, di espressioni aventi una sfumatura «finale»: 
‘servire a’, ‘utilizzare per’. Ciò permette, per esempio, di non considerare l’e- 
nunciato Ti parlo come un performativo: anche se il suo uso lo rende automati- 
camente vero, dal momento che non è possibile dire Ti parlo senza parlare, esso 
non è, di solito, utilizzato per parlare, ma, ad esempio, per attirare l’attenzione 
del destinatario). 

Per comprendere l’importanza della scoperta dei performativi, e, allo stesso 
tempo, le strade divergenti prese dalla riflessione linguistica proprio a partire da 
questa, bisogna notare che essi possiedono, con estrema evidenza, due proprietà 
molto importanti. Da un lato, il loro valore di azione è netto, esplicito e non-am- 
biguo. Mentre un imperativo come Vieni! può servire ad atti diversi dall’ordi- 
ne (serve a domandare, a consigliare, a permettere, a offrire un'ipotesi, ecc.), 
l’enunciato performativo Ti ordino di venire è utilizzabile soltanto per il coman- 
do. (Si riscontra la stessa differenza tra l’espressione interrogativa Quando verrà 
a Parigi Pietro? e il performativo Ti domando quando Pietro verrà a Parigi). 
L'esistenza di performativi sembra dunque testimoniare che la lingua ha, per 
cosi dire, previsto la realizzazione di certi tipi di atti attraverso la parola. Render- 
li possibili sarebbe perciò una delle sue funzioni fondamentali (e non solo uno 
dei suoi usi eventuali). La seconda proprietà dei performativi che risulta eviden- 
te è la sui-référence. Essa appare in modo particolarmente chiaro nella misura in 
cui la loro enunciazione, intesa come commento su se stessa, è automaticamente 
vera, e ha il privilegio, eccezionale dal punto di vista logico, di confermarsi ipso 
facto. Esiste infatti una coincidenza tra ciò che dice di se stessa (se la si interpreta 
secondo le normali leggi sintattiche) e ciò che è, tra l’atto che essa dichiara di 
compiere e quello che compie: dicendo 7? ordino..., io ordino effettivamente, e 
quindi non posso non dire la verità. Ma queste due caratteristiche, che conferi- 
scono al performativo il suo incontestabile carattere di «curiosità scientifica», 
rendono contemporaneamente difficile pensarlo in modo insieme rigoroso ed 
esauriente. 

Per certi linguisti, ad esempio Benveniste [1966, capp. xXI e xx11], che aveva 
notato il fenomeno indipendentemente da Austin, fondamentale è la suz-référence. 
Essa è dovuta all’esistenza, nell’enunciato performativo, di marche della 1% e 24 
persona (sotto forma di pronomi o di desinenze verbali), e del presente dell’in- 
dicativo. Ora, la funzione abituale di questi morfemi consiste nel far riferimento 
ai personaggi e al momento dell’enunciazione. In questo modo, l'enunciazione 
di Ti ordino... deve essere necessariamente un commento su ciò che faccio nel 
moîmento in cui lo compio. È cosi possibile spiegare come possa servire a realiz- 
zare l’atto stesso di ordinare, dal momento che il suo compito consiste nel dire 
che ciò che si fa, parlando, è appunto ordinare. A tutto ciò si può però obietta- 
re che il fenomeno della sui-référence richiede a sua volta una spiegazione. Infatti 
molti enunciati che comportano la prima e la seconda persona del presente indi- 
cativo non ammettono mai un’interpretazione sui-référentielle. Nel dire Ti di- 
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sturbo, io non do come causa del disturbo per il mio interlocutore la mia parola, 
bensi la mia presenza, o il mio comportamento in generale. In realtà, affinché 
un’enunciazione che utilizza un enunciato sintatticamente paragonabile ai per- 
formativi sia compresa come sui-référentielle, bisogna appunto che essa abbia la 
funzione di compiere l’atto che designa. La seconda delle caratteristiche citate 
in precedenza si rivela dunque una condizione della prima, e, di conseguenza, 
non può spiegarla. ; 

Si capisce cosf perché Austin abbia scelto la strada esattamente opposta, in- 
teressandosi innanzitutto alla funzione dei performativi. Per lui il fenomeno 
della performatività rivela in modo esemplare la tendenza, inscritta nella natura 
stessa della lingua, a costituire la parola in azione: certi enunciati, sintattica- 
mente costruiti come delle descrizioni, possiedono in realtà, e costantemente, un 
valore completamente diverso. Ma questa rivelazione può essere immediatamen- 
te estesa alle enunciazioni non-performative, e porta a dire che parlare significa, 
fondamentalmente, agire. Se si ammette infatti che l'enunciazione di Ti ordino 
di venire equivale sempre a compiere l’atto di ordinare, bisogna riconoscere che 
anche l'enunciazione di Vieri! può compiere questo atto; e che essa è sempre, 
comunque, compimento di un atto qualunque, potendo essere parafrasata senza 
ambiguità per mezzo di un performativo (= 7? consiglio di venire, Ti permetto di 
venire, ecc.). La realizzazione performativa di un atto linguistico non è dunque 
altro che un caso particolare, che svela, ma non riassume, un fatto molto più ge- 
nerale: l’esistenza di certi modi di azione essenziali per l'enunciazione, cioè del- 
l’illocutivo. 

Giunti a questo punto, ci si accorge per di più che la categoria dei constativi, 
creata in opposizione ai performativi, è senza oggetto. Infatti, s’intuisce lo stesso 
rapporto semantico all’interno delle due coppie Tî ordino di venire | Vieni! e Ti 
dico che Pietro verrà | Pietro verrà. Se si ammette dunque che l'enunciazione di 
Vieni! è sempre il compimento di un atto illocutivo — tra gli altri quello che si può 
compiere dicendo Ti ordino... —, bisogna ammettere che anche l’enunciato Pietro 
verrà (esempio di «constativo ») serva sempre a compiere un atto illocutivo — in 
primo luogo quello di affermare — che si potrebbe realizzare anche dicendo per- 
formativamente 7? dico... (ma può servire ad altro: promettere, minacciare, ecc.). 
Ne deriva questa conclusione, che si collega con particolare limpidezza alle idee 
di Karl Biihler e di Roman Jakobson: l’affermazione è un atto come tanti altri, 
privo di particolari privilegi, e non s’identifica con l’attività linguistica (nono- 
stante il prestigio che le deriva da una civiltà che tiene in massimo conto le no- 
zioni di conoscenza e di verità). 

L’importanza di questi risultati non deve però nascondere il prezzo che per 
essi si è pagato. Avvicinando, in base al loro comune valore di azione, gli enun- 
ciati performativi e non-performativi, si è effettivamente portati a minimizzare la 
prima caratteristica del performativo, la sut-référence. Infatti, quest’ultima si ma- 
nifesta, nelle enunciazioni performative, sotto forma di autoconferma, proprie- 
tà che non appartiene agli altri modi di realizzazione dell’illocutivo (non conte- 
nendo nessuna traccia di affermazione, l’enunciazione di Vieni! non può con- 
fermare se stessa). D'altra parte, più si considera l’atto linguistico performativo 
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come realizzazione di un’azione, più si è indotti a considerare il suo aspetto auto- 
confermativo come una specie di illusione. Come ammettere, per esempio, che 
dicendo Ti ordino..., io compia l'atto mentre ne descrivo la realizzazione? La 
mia enunciazione ha per l'appunto la caratteristica di non essere una descrizione 
(si ricorderà che, nella definizione data sopra, si è parlato soltanto dell’atto che 
l'enunciazione dovrebbe descrivere «se lo si interpreta secondo le consuete leggi 
sintattiche»). È dunque logico che la riflessione di Austin, quando inserisce il 
performativo in una categoria più generale, s’interessi sempre meno del suo ca- 
rattere di autoconferma, anche se questo è il suo aspetto più pittoresco. Di con- 
seguenza è anche logico ch’essa dia meno importanza alla proprietà del perfor- 
mativo che nell’autoconferma ha la manifestazione più evidente, cioè la sui-réfé- 
rence. Peggio ancora, c'è da aspettarsi che neppure la categoria dell’illocutivo, 
creata a partire dal performativo per generalizzazione, contenga, nell’esposizione 
di Austin, l’idea di sui-r6férence: è necessario infatti, per poter generalizzare, tra- 
scurare la forma ch’essa assume nel performativo, vale a dire l’autoconferma. 
Proprio per la sua origine, l’illocutivo di Austin era destinato a non comprendere 
la sui-référence fra i suoi tratti costitutivi (se viceversa si è stati indotti a metterlo 
in evidenza, è per il fatto che è stato possibile partire subito dalla categoria del- 
l'illocutivo, senza doverla costruire: la si trova, grazie a Austin, già pronta, il 
che rende inutile il passaggio attraverso il performativo). Ultima conseguenza, 
non avendo visto che l'enunciazione, nella misura in cui compie un atto illocuti- 
vo, si riferisce a se stessa, presentandosi come fonte di diritti e di doveri, Austin 
e Searle non hanno potuto, come si è appena detto, far dipendere dall’enuncia- 
zione le trasformazioni giuridiche che costituiscono l’atto. Di qui la necessità da 
parte loro di descrivere l’illocutivo nel quadro della «realtà» sociale e morale, 
mentre qui si è tentata una descrizione strutturale, che rimane all’interno dell’or- 
dine linguistico. 

Se tuttavia è vero che non siamo partiti dal performativo per ottenere, per 
generalizzazione, l’illocutivo, lo ritroviamo come caso particolare, e bisogna 
dimostrare ch’esso possiede veramente i tratti distintivi della categoria, soprat- 
tutto la sui-référence. Torniamo all’enunciato Ti ordino di venire. Quando si 
sostiene che la sua enunciazione si riferisce a se stessa, si possono intendere 
due cose del tutto diverse, la cui confusione crea i problemi incontrati a pro- 
posito di Austin. 

Supponiamo in primo luogo che la si consideri come un'affermazione che 
consista nel dire qualcosa su qualcosa, cioè nell’attribuire una certa caratteristica 
a un certo oggetto. In tal caso, l'enunciazione servirebbe a dire che il discorso 
del locutore in questione (tema del giudizio) è un ordine (intenzione del giudi- 
zio). Bisognerebbe darne allora la seguente parafrasi: «Ciò che faccio adesso par- 
landoti, significa darti un ordine». Se si riferisce a se stessa è soltanto nella mi- 
sura in cui costituisce il proprio tema, l'oggetto di cui parla. Se chiamiamo « con- 
tenuto » di un’affermazione la somma del suo tema e della sua intenzione, si ot- 
tiene questa prima formulazione: l'enunciazione di un performativo, considerata 
come affermazione, è sui-référentielle, poiché costituisce una parte del suo conte- 
nuto, cioè il suo tema. È questo tipo di sui-référence che può indurre a presentare 
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il performativo come ciò che si autoconferma. Nella misura in cui l’uso sr 
nunciato preso come esempio equivale generalmente a dare un ordine, sembra 
effettivamente ch’esso diventi vero. Ma ci si accorge qui della fragilità € della 
quasi contraddittorietà di un’autoconferma del genere, la quale esige che 1 enun- 
ciazione sia considerata allo stesso tempo come affermazione (affinché essa sia il 
tema di cui afferma qualcosa) e come ordine (per poter far diventare vero ciò che 
vuole affermare). Ì ia 

Tralasciando ora la possibilità di un’interpretazione affermativa, sì consideri 
l’enunciato Ti ordino di venire semplicemente come una formula di cui ci s1 serve 
per ordinare. In questo caso la sua enunciazione, supponendo che abbia ancora 
tema e intenzione, non è comunque più il suo tema (quest ultimo sarebbe piut- 
tosto «tu», il destinatario), né si può dire ch’essa intenda qualificarsi: il suo scopo 
è ordinare. È perciò necessario negarle la forma della sui-référence or ora esposta, 
quella che consiste nel far parte del proprio contenuto e che condiziona il feno- 
meno, al contempo spettacolare e ingannatore, dell autoconferma. Ciò non i 
pedisce tuttavia di riconoscerle un altro tipo di sui-référence, Suri) ì 
ogni atto illocutivo, e che si ritrova anche nell’imperativo Vieni! ; ciò deriva da 
fatto che l’unico valore di questa enunciazione sta nel significare - senza per 
questo affermarlo — che è fonte di un nuovo obbligo per il destinatario. Autoal- 
lusione che non ha niente a che vedere con la struttura sintattica dell’enunciato 
utilizzato, con il fatto che si tratta di un indicativo presente che comporta prima 
e seconda persona. A questo punto è facile riassumere le discussioni ana : 
1) si è rimproverato a Benveniste di considerare fondamentale il primo tipo di 
sui-référence, mentre la sua stessa esistenza è contestabile, e richiede comunque 
una spiegazione; 2) si è rimproverato a Austin di fare come se la non-esistenza 
del primo tipo di sui-référence comportasse quella del secondo. 


3. Senso e azione. 


Per descrivere l’enunciazione di un performativo, caso particolare di realiz- 
zazione di un illocutivo, si è appena scritto ch’«essa significa, senza affermarla » 
l’esistenza, a partire da essa, di una certa trasformazione giuridica. Ciò Leo 
notato in precedenza, dicendo che l'enunciazione, nella misura in cui ha valore 
illocutivo, «si dà», «si presenta», come fonte di diritti e di doveri, SEDIE 
«pretende» aver questo effetto. Per definire meglio questo concetto, sarà utile 
mostrare un altro dei suoi usi, necessario per descrivere un tipo di azione 
linguistica di cui non si è ancora parlato, e che si potrebbe chiamare «gesto 
verbale ». ani P 

Questa categoria appare chiaramente sotto forma d freediezione Como n 
scrivere per esempio espressioni di sofferenza o di tristezza come Ahi/, can 
Si presentano due opposte possibilità. La prima le rappresenterebbe come gridi, 
meccanicamente determinati da un certo stato psicofisiologico. Cosa evidente- 
mente inesatta: basta notare che è possibile «reprimerle» e, al contrario, utiliz- 
zarle senza provare la minima sofferenza. D'altra parte, la loro variazione da una 
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lingua all’altra ne rivela il carattere culturale (cfr. in tedesco Aw/, Leider!, o, in 
francese, Aîe!, Hélas!). La soluzione opposta consisterebbe nel dire ch’esse co- 
stituiscono affermazioni del locutore che descrive ciò che sente. Concezione al- 
trettanto inaccettabile, perché rende impossibile la distinzione tra le interiezioni 
e le affermazioni fatte nella dovuta forma. La distinzione è necessaria se si vuole 
capire perché è assurdo dire Ahimè!, ma non mi lamento, mentre è considerato 
ragionevole dire Sono triste, ma non mi lamento. Per evitare questi due estremi, 
si tende ad affermare che, utilizzando un’interiezione, «si fa come se» si parlasse 
sotto l’effetto di una sensazione o di un sentimento: la parola è presentata come 
una conseguenza naturale di ciò che si prova, come fosse «strappata» e non 
scelta. Supponiamo dunque che si voglia caratterizzare la categoria delle interie- 
zioni (che è molto più ampia dell’insieme degli esempi che esprimono emozioni 
appena esaminati, e include tutte le intonazioni significative che costituiscono, 
per cosi dire, i gesti della voce). È inevitabile allora, per descrivere questa parola 
che rappresenta il grido, ammettere che l'enunciazione contiene in se stessa la 
propria immagine, che è sua caratteristica presentarsi sotto una certa forma, vo- 
ler possedere certi tratti. Nel caso particolare dell’interiezione, ciò che dichiara a 
proposito di se stessa è che essa si considera involontaria, inevitabile, imposta al 
locutore dalla situazione in cui si trova. Essa non lo afferma, lo attesta, lo testi- 
monia. 

Nello studio che precede sull’illocutivo non si è fatto che applicare questa 
nozione a un altro oggetto. In quanto ordine, un’enunciazione dichiara di avere 
un effetto giuridico (parallelamente, in quanto interiezione, dichiara di avere una 
causa naturale). In entrambi i casi possiede la proprietà di qualificarsi, di dire in 
quale tipo di evento s'inserisce: non è possibile descriverla senza indicare come 
essa si vede. È possibile allora rispondere, almeno in parte, alle domande intro- 
dotte dalla presentazione degli atti illocutivi. Innanzi tutto, come situare questo 
tipo di azione rispetto alla nozione di senso? Entrambi i concetti occupano un 
posto intermedio fra il locutivo e il perlocutivo. Questo è già stato dimostrato 
per il senso: l’atto perlocutivo consiste nel tentativo di esercitare su altri un’in- 
fluenza grazie alla comunicazione, per mezzo della parola, di un certo senso; l’at- 
to locutivo è quello che costruisce l’enunciato capace, all’interno del discorso, di 
comunicare questo senso. Ma la frase precedente resta vera se si sostituisce « sen- 
so » con «atto illocutivo »: per indurre qualcuno a un certo comportamento (per 
esempio, a darmi un'informazione che desidero, o a dichiararsi incompetente), 
costruisco un enunciato che possa, data la situazione di discorso, essere interpre- 
tato come una domanda. Senso e atto illocutivo sono perciò entrambi il risultato 
del locutivo e il mezzo del perlocutivo. Ma allora, nonostante questa comune 
posizione, c’è la possibilità di distinguerli, oppure essi vanno assimilati? 

Austin mantiene fra loro una distinzione. Cosa indubbiamente possibile, a 
patto però di dare ai due termini un significato molto restrittivo. Si prenda una 
enunciazione interrogativa, per esempio quella che si potrebbe realizzare do- 
mandando Pietro verrà? È facile riconoscervi, come elementi distinti, 1) il fatto 
che si tratta di una domanda, 2) il fatto ch’essa riguarda il futuro arrivo 


di Pietro. È evidente infatti che sarebbe possibile modificare questi due ele- 
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menti separatamente, dato che l’aspetto interrogativo rimane, anche se la do- 
manda riguarda tutt'altra cosa (cfr. Giacomo è partito?); d’altra parte è possi- 
bile, a proposito del futuro arrivo di Pietro, compiere atti diversi dalla do- 
manda, per esempio affermarlo (Pietro verrà), ordinarlo (Che Pietro venga!), 
permetterlo (Pietro può venire), ecc. Il che porta alla seguente rappresenta- 
zione, utilizzata soprattutto da Searle [1969], dove l’espressione tra virgolette 
designa un puro contenuto che non è, in quanto tale, né affermato, né oggetto 
di una domanda...: 


Che Pietro venga! = Ordine «Pietro verrà» 
Pietro verrà? = Domanda «Pietro verrà» 
Pietro verrà = Affermazione «Pietro verrà» 
Pietro può venire = Concessione « Pietro verrà ). 


È dunque del tutto possibile distinguere il tipo di atto compiuto in modo illocu- 
tivo da un’enunciazione e il relativo contenuto. Nulla vieta di chiamare «atto» il 
primo, «senso» il secondo. 

È però da osservare che in questo caso si tratta di una convenzione termino- 
logica, la quale non corrisponde all’uso che di questi termini si è fatto in quanto 
precede: l’espressione «atto illocutivo» è stata utilizzata per designare l’in- 
sieme formato da un determinato contenuto e il tipo di atto determinato di cui 
quest’ultimo è l’oggetto. Si può addirittura dimostrare che non esistono due atti- 
vità locutive separate, la prima delle quali produrrebbe il contenuto, e la seconda 
il tipo di atto; i mezzi utilizzati affinché l’enunciato sia interpretato come ciò che 
compie un dato atto cambiano infatti secondo il contenuto. Se, per esempio, si 
tratta di un contenuto considerato da chi ascolta completamente inverosimile, o 
semplicemente contrario alle opinioni del locutore, una semplice frase interroga- 
tiva rischia di passare per una «domanda retorica», cioè per una forma di ne- 
gazione. Oppure, se il destinatario la capisce come una vera e propria doman- 
da, tenderà a trasformare il contenuto, dandole eventualmente un’interpreta- 
zione figurata. Ne deriva la necessità, dato il contenuto, di marcare con partico- 
lare intensità l'interrogazione. Per contro, il carattere poco verosimile a priori 
del contenuto permette, se si cerca di negarlo, di ricorrere alla forma interroga- 
tiva. Da questi esempi, che potrebbero essere più numerosi, si trarrà la conclu- 
sione che il tipo di atto e il contenuto sono trattati, al momento della loro elabo- 
razione locutiva, come un’unità (il che non toglie che si possa distinguerli ad altri 
livelli). Ed è proprio questa unità che interessa per l’effetto perlocutivo. Suppo- 
niamo che io cerchi di mettere a disagio il mio interlocutore. In molti casi, ciò 
che mi permetterà di conseguire questo risultato non sarà né il contenuto stesso 
(il fatto che si tratti, nella mia enunciazione, del futuro arrivo di Pietro), né il 
tipo di atto compiuto (la domanda), bensi il fatto che, su questo preciso punto, 
io scelga proprio di porre una domanda. Se dunque si chiama «senso di una 
enunciazione», come si è fatto nel corso di questo articolo, ciò che è il prodotto 
dell'atto locutivo e il mezzo del perlocutivo, bisogna ammettere che il senso com- 
porta, al contempo, il tipo di azione illocutiva realizzata e il contenuto relativo a 
questa azione. Rispetto agli atti illocutivi, anche se presi nella loro totalità con- 
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creta, il senso non si trova dunque affatto ad essere inglobato: o è conglobante 
o le due nozioni si confondono. 
. Questa conclusione — qualunque sia la scelta fra queste opzioni — permette di 
rispondere alla difficoltà emersa alla fine del primo paragrafo, quando l’esempio 
dei termini offensivi e peggiorativi aveva indotto a contestare la separazione tra 
locutivo e perlocutivo. L’uso di questi termini — o il rifiuto di utilizzarli — pur 
essendo il prodotto di un atto locutivo, sembrava dipendere direttamente dall’in- 
tenzione (perlocutiva) di agire su un altro, senza che potesse interporsi la costi- 
nanni di un senso. Questa difficoltà derivava (ma soltanto ora è chiaro) dal 
atto che: 


1) si utilizzava una concezione puramente rappresentativa del senso, tale 
da confondere il senso di un’enunciazione con l’informazione da essa 
data. Poiché il carattere «peggiorativo» non corrisponde a nessuna au- 
tentica informazione, non si riusciva a collocarlo nel senso; 

2) si aveva una concezione troppo estesa del perlocutivo, nel quale si faceva 
rientrare tutto ciò che si riferisce a un’azione su un altro. In seguito, lo 
studio dell’illocutivo ha consentito di definire un particolare tipo di azio- 
ne, che è stato necessario introdurre all’interno del senso. 


Una volta abbandonate queste due posizioni, nessun ostacolo teorico impedi- 
sce di descrivere il valore caratteristico del termine offensivo come analogo (forse 
identico) alla realizzazione di un atto illocutivo, e di farlo perciò rientrare nel 
senso: ora si dispone infatti di una concezione del senso capace d’integrare que- 
sto tipo di attività. Questa decisione può, inoltre, essere giustificata su/ piano dei 
fatti. È necessario, infatti, se si vuole descrivere il valore caratteristico di un’of- 
fesa, distinguere l’effetto empirico desiderato dal locutore da una parte e, dall’al- 
tra, l’effetto ch’essa deve avere e che la costituisce come offesa. L'effetto empirico 
desiderato può essere l’offesa, ma non è difficile immaginare casi in cui i fatti si 
svolgono diversamente: far credere che si è adirati, provocare la persona offesa 
eventualmente divertire o impressionare uno spettatore, ecc. Questa varietà non 
impedisce però all’offesa di presentarsi sempre, nella misura in cui offende, come 
qualcosa che sminuisce, con la sua stessa enunciazione, la persona offesa co- 
me qualcosa che crea per questa persona, nei confronti del locutore, una situazio- 
ne d’inferiorità di un certo tipo. Anche se si desiderano altri effetti, questi sono 
possibili sempre in seguito e per mezzo di questa volontà fondamentale. Proprio 
questo valore costante costituisce il «senso » dell’offesa, proprio come la volontà 
illocutiva di obbligare qualcuno a rispondere è il senso della domanda, quali che 
siano gli scopi perlocutivi che ci si prefigge. É 

È chiaro, a questo punto, che la nozione di azione illocutiva non si sovrappo- 
ne dall'esterno alla distinzione fra locutivo e perlocutivo, ma ne è la condizione. 
Se si vuole essere in grado di separare nettamente l’attività che produce un enun- 
ciato dotato di senso da quella che utilizza il senso per influenzare qualcuno, bi- - 
sogna integrare nel senso certe indicazioni relative al suo potere di azione cioè 
la pretesa, inerente ad ogni enunciazione, di essere di per sé fonte di uno stato di 
diritto. Se la semantica è lo studio del senso, e la pragmatica quello dell’azione, 
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bisogna dire, per lo meno, che ogni semantica comporta un aspetto pragmatico. 
Il problema aperto da questa affermazione, e che spiega buona parte delle attuali 
ricerche in linguistica, consiste nel sapere se rimane, nonostante tutto, un campo 
della semantica che possa essere mantenuto indipendente da qualsiasi conside- 
razione pragmatica. fo. D.]. 
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Il superamento dell’antica distinzione tra il dire (cfr. linguaggio) e il fare si basa sul 
fatto che anche il dire è un’azione, ossia un comportamento inteso a modificare il rap- 
porto fra chi parla e chi ascolta (cfr. enunciazione, discorso e più in generale argo- 
mentazione; inoltre, per la materialità degli atti linguistici e i contesti concreti in cui 
essi vengono scambiati, cfr. voce, parola, ascolto). Non si tratta della semplice comu- 
nicazione di un testo: l’atto linguistico avviene nel quadro di una cultura (cfr. cultura/ 
culture), è sottoposto a un controllo sociale che assume magari le forme di un cerimo- 
niale, e si struttura secondo un codice determinato di cui il parlante ha padronanza 
(cfr. competenza) tale da organizzare in forma di espressione il significato che inten- 
de produrre (cfr. rappresentazione, referente). Naturalmente lo studio degli atti lin- 
guistici terrà conto della lingua e dei vari livelli di analisi ad essa relativi: fonetica, 
grammatica, lessico, retorica/stilistica, semantica. 


Dicibile/indicibile 


1. Il paradosso dell’indicibile. 


Pochi autori si dichiarano — e, senza dubbio, si sentono — a proprio agio nel 
linguaggio. La maggior parte, prima o poi, sostiene di soffrire per non poter 
dire ciò che crede di aver da dire, e ne fa risalire la responsabilità al linguaggio 
umano, che sarebbe incapace di esprimere certe sfumature di sensazioni e sen- 
timenti, certe sottigliezze di ragionamento, certe intuizioni dell’esperienza me- 
tafisica. Artisti, innamorati, poeti, logici, filosofi si trovano d’accordo nell’ac- 
cusare le parole di fare schermo al pensiero e alla realtà, e di nascondere ciò 
che dovrebbero rivelare. Lamento generale, ma discorde, perché ciascuno pen- 
sa che gli altri potrebbero dire quanto hanno da dire, anzi che il linguaggio è 
fatto per loro: se io non riesco ad esprimere ciò che mi riguarda direttamente 
è perché le parole (per natura o perché distorte) servono a dire delle cose dif- 
ferenti, di modo che le possibilità linguistiche degli altri mi derubano delle mie. 
Il poeta (Mallarmé) si lamenta del fatto che «les mots de la tribu», incapaci di 
essere portatori di un’unica emozione, lo obbligano a crearsi una nuova lingua: 
egli non può dunque utilizzarli, ma deve ricrearli, inventando per loro «un 
sens plus pur». Capita anche che i filosofi ed i logici condannino quelle mede- 
sime parole, rimproverando loro di non avere un senso costante, fissato una 
volta per tutte da convenzioni esplicite e accettate da tutti, e di essere destinate, 
per questo motivo, a caricarsi di emozioni, di esperienze e ricordi che ad esse 
vengono associati in ognuno dei loro usi. Il che non impedisce a certi filosofi 
di accusarle, da un altro punto di vista, di stabilità e rigidità eccessive, che le 
rende insensibili alla varietà infinita delle cose cui si applicano, come una mo- 
neta che mantiene un valore invariabile attraverso i cambi, identica a se stessa, 
quale che sia la merce che le si fa corrispondere. A tutto ciò la maggior parte 
dei logici, specialmente i logici moderni, risponde che la parola è, purtroppo, 
in tutti i casi sensibile al contesto, nel senso che il suo significato si modifica 
a seconda di ciò che la circonda nel testo. La parola, cambiando di valore dalla 
premessa alla conclusione, è, per natura, incompatibile con le esigenze del pen- 
siero deduttivo (di cui una condizione rigorosamente necessaria è l’invarianza 
semantica dei termini attraverso le diverse fasi della deduzione). 

Una tale critica del linguaggio ordinario ha come contropartita positiva 
l’affermazione che esiste un «indicibile» destinato a rimanere al di là di tutti 
i tentativi che si valgono, per raggiungerlo, dei «mots de la tribu». Il che suscita 
subito il problema di sapere come di questo indicibile si abbia una conoscenza 
sufficientemente chiara per essere sicuri di non poterlo dire. E se si ha effetti- 
vamente questa conoscenza chiara ed esplicita, quale fatalità impedisce di espri- 
merla? (I sostenitori dell’indicibile non sono, d’altra parte, gli autori meno 
loquaci). In tal modo, l’esistenza stessa dell’indicibile sembra poter essere at- 
testata solamente nella misura in cui esso è, in un modo o in un altro, dicibile. 
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Questo paradosso fondamentale si riflette sulle differenti concezioni del- 
l’indicibile, che sono tutte dei tentativi fatti per renderlo evidente. Molte con- 
cezioni sono da prendere in esame, e sono state in effetti oggetto di indagine. 

1) Per alcuni, ciò che è indicibile dal punto di vista del linguaggio naturale 
può essere detto per mezzo di lingue differenti, che siano sostanzialmente di- 
verse. da quello (come i linguaggi logico-matematici), o che prendano come ma- 
teriale il linguaggio quotidiano, e ricostruiscano a partire da esso un altro modo 
di esprimersi che ne sia contemporaneamente il rovesciamento ed il comple- 
tamento. (Quest’ultima eventualità si manifesta specialmente nella tesi secondo 
cui, se è possibile dire che, in senso lato, la letteratura, e in particolare la poesia, 
«utilizzano » il linguaggio quotidiano, lo si può dire perché sviluppano in questo 
una seconda lingua). Secondo questa prima concezione, l’indicibile è necessa- 
riamente relativo al linguaggio di partenza. 

2) Questo carattere non è più necessario nella concezione secondo cui l’in- 
dicibile è presentato come una specie di limite del dicibile. Non si tratta che di 
suggerire, con l’ausilio di dispositivi inerenti al linguaggio ordinario, ciò che 
esso non può dire. Il lessico, per esempio, nella misura in cui comporta delle 
gradazioni di termini, può indicare delle direzioni, degli orientamenti. L’indi- 
cibile sarà ciò verso cui si tende quando si seguono queste progressioni, segna- 
te nella struttura del linguaggio; sarà ciò che viene dopo l’ultimo termine della 
scala, il gradino mancante, la cui esistenza, però, è richiesta dai termini che ci 
sono, o, più esattamente, dalla loro progressione, dal loro ordine. L’indicibile 
sarà allora l’orizzonte del dire. Sulla stessa linea di pensiero, il fenomeno della 
negazione, permettendo di rifiutare qualunque determinazione esaminata, co- 
stituirà esso stesso una via di accesso linguistica a ciò che non è più linguistico. 
Tale è senza dubbio l’idea soggiacente sia alla dialettica aporetica di Platone 
— che prepara alla verità denunziando il carattere ingannevole delle sue false 
formulazioni — sia alla teologia negativa di Plotino -- che tenta di suggerire una 
conoscenza di Dio dicendo che questi non è. Il principio generale è di mostrare 
che vi sono, immanenti alla parola, dei meccanismi che la portano a superarsi. 
Per questa seconda concezione, l’indicibile dipende da dispositivi particolari 
che la lingua contiene in se stessa, e che permetterebbero di rivolgere l’atten- 
zione verso il suo al di là. 

l 3) Si dà inoltre una terza concezione, che non riguarda più dei fenomeni 
linguistici locali, individuabili, ma che presenta, globalmente, l’indicibile come 
la condizione di possibilità del dire. Nello stesso modo in cui Kant, nella Cri- 
tica della ragion pura [1781], fa apparire un certo tipo di a priori (le forme del- 
l’intelletto) come ciò che rende possibile all'uomo di essere non solo la sede 
delle sensazioni, ma anche il soggetto di un’esperienza oggettiva, si può so- 
stenere — e Wittgenstein l’ha fatto nella sua prima opera, il Tractatus logico- 
philosophicus [1922] — che ci sono delle condizioni necessarie perché la parola 
sia qualcos’altro che un rumore, perché possa pretendere di esprimere una real- 
tà. Ma queste condizioni sono esse stesse, per definizione, impossibili a dirsi: 
esse costituiscono un indicibile essenziale che appare unicamente al seguito di 
una riflessione sulla parola che dice (allo stesso modo le categorie kantiane, ben- 
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ché indipendenti da ogni esperienza, sono accessibili solo in pen esi 
possibile un’esperienza di oggetti). Nella seconda concezione, N ca op 
per la parola, una specie di « poi», che s’intravedeva prolungando all’infini rn 
o talaltra direzione costitutiva del dire. Nella concezione di cui si sta par v o 
l’indicibile è piuttosto un «prima» che si manifesta nella misura in Is è a - 
damento del dire, nella misura in i niente, senza di esso, potrebbe ess 
enso proprio della parola. 

ue uN in a quarta concezione che consiste nel ani a 
di pensiero particolare per cui la realtà si manifesterebbe ni mo i ta aa 
poter far rientrare questa rivelazione in un linguaggio qua Ter dana 
rio dunque ammettere che questo pensiero ha una natura » - i sa 
da quella che in ogni istante si riversa, con maggior o minore faci ità e wr in 
nella forma offerta dai linguaggi. Si rende quindi necessario ricorrere, dir à 
mente o indirettamente, a una psicologia delle «facoltà dell anima » € SE 
almeno due tipi di pensiero, di cui l’uno si lascia rinchiudere nelle paro a Jana 
tre l’altro, per natura, vi sfugge. Lo schema seguente raggruppa vi € opp = 
zioni — spesso utilizzate per marcare la differenza fra questi ue sE p i: 
siero - che sembrano spiegare nello stesso tempo perché l’uno offre pre 
linguaggio mentre l’altro tende a restargli costantemente estraneo. 
Pensiero dicibile Pensiero indicibile 

iscorsivo Intuitivo 
pan di analisi e di sintesi Ricezione globale dell'oggetto PECORA 
Comprensione mediata, indiretta dell’og- . Comprensione immediata, diretta dell’og 

getto getto 


L'oggetto è visto dall’esterno, secondo 
punti di vista, in relazione ad altri 

Il pensiero si distingue da ciò che esso 
pensa: pensiero sdoppiato. 


L’oggetto è visto dall’interno, in se stesso, 
in modo assoluto 


Il pensiero è tutt'uno con ciò che pensa: 
pensiero unificato, 


Nelle prime tre concezioni, malgrado le loro differenze, il paradosso cor 
damentale dell’indicibile (che sia abbastanza vicino perché la sua sea pn 
sia dubbia, e abbastanza lontano perché non possa essere de) era a Si s 
dallo stesso punto di vista, ossia a partire dal dire. L RR ae n) 
volta come il prolungamento, talaltra come la condizione del dire ni No 
banale, talvolta ancora come l'oggetto di un altro dire. La quarta co E 
porta invece a cercare la soluzione dal punto di vista del 24 postu ne 
per esso una doppia natura. L’indicibile è ciò che si rivela ad un p SP e 

Gli sviluppi che seguono non saranno articolati sulla fa e ; ur de 
sione appena proposta, ma la utilizzeranno e sl riferiranno a sl i 
in cui essa conferma a volte la classificazione, più « materiale », che dom DR 
resto di questo articolo. L’indicibile verrà ora studiato e api 
nei quali sembra manifestarsi: indicibile dell esperienza sensibile (c e È / Hi 
della metafisica, del linguaggio. Ma esaminando i diversi BIODRO e Co 
potuto portare a questa ipotesi di un non-detto radicale, ritornerà di con 
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una domanda che concerne un postulato sottostante alla nozione stessa di in- 
dicibile, quale che sia la forma che gli si dà, postulato che si manifesta quando 
si riflette sulle quattro concezioni sopra esaminate: « Come possiamo accedere 
a qualcosa che non possiamo dire?» Lo stupore che le motiva suppone esso 
stesso un’assenza di stupore davanti al fatto che certe cose possano essere dette. 
Per stupirsi dell’indicibile bisogna ritenere naturale che ci sia un dicibile. Ora, 
non va da sé che delle cose possano essere rappresentate da parole. Anzi, bi- 
sogna domandarsi se è vero, o in quale accezione della parola «rappresentare » 
è vero. Che cosa s'intende per «dire» quando si afferma che questo o quello è 
stato detto? L'interesse del problema dell’indicibile, in ultima analisi, è di co- 
stringere a porre il problema del dicibile. 


2.  Indicibile e vissuto. 


La maggior parte dei filosofi e psicologi che attribuiscono realtà e valore 
al vissuto, al modo in cui il mondo si manifesta attraverso l’esperienza sensi- 
bile, sono stati portati, per contraccolpo, a svalutare il linguaggio. Ciò è dovuto 
al fatto che gli sforzi compiuti per prendere coscienza delle sensazioni, emozio- 
ni e sentimenti, 0, in generale, delle impressioni stesse (in opposizione alle cose 
che producono queste impressioni), si realizzano di primo acchito, presso l’uo- 
mo civilizzato (che è un 4omo loquax, per dirla con Bergson), come dei tenta- 
tivi di descrizione. Ora, la descrizione dell’esistenza è sempre sentita o come 
uno scacco o come un travestimento. Ne deriva l’idea che la conoscenza dell’e- 
sperienza sensibile è immediatamente contrastata ed in effetti resa impossibile da 
ciò che si chiama talvolta «l'ostacolo delle parole». Già a prima vista, questa 
metafora appare, a ben riflettere, ricca d’insegnamenti. Se ne possono ricavare 
almeno due osservazioni. Un ostacolo è una realtà che s'incontra, interposta 
fra il punto in cui si è e quello verso cui si vuole andare. Parlare del linguaggio 
come di un ostacolo vuol dire dunque — questa sarà una prima considerazione — 
presentarlo come qualche cosa che «è là», che si trova sul proprio cammino e 
contro cui si urta; di conseguenza, vuol dire rinunziare ad un’altra immagine, 
ben fissata anch’essa nella tradizione occidentale dopo Platone, che rappresenta 
il linguaggio come uno strumento, cioè come un mezzo che ci si è dato, che si 
ha a disposizione, che si usa e si manipola a piacimento. La seconda osserva- 
zione concerne il rapporto fra l’ostacolo e le cose che separa. Dire che le Alpi 
sono un ostacolo fra l’Italia e la Francia significa, presentandole come se fossero 
estranee sia alla Francia sia all'Italia, supporre che ciò che si trova ai due lati 
di esse, ne sia indipendente. Immaginarsi le parole come un ostacolo implica 
pertanto sostenere che la propria esperienza sensibile e il proprio sforzo di ri- 
portarla alla chiarezza sono entrambe delle realtà in cui il linguaggio non è 
coinvolto. Ci sarà dunque, prescindendo da ogni parola, da una parte un sen- 
timento dell’io e del non-io, e dall’altra un desiderio di rendere esplicito questo 


sentimento. Il linguaggio verrebbe cost ad interporsi fra loro, impedendo alla 
coscienza e alla conoscenza di unirsi. 
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Sviluppato particolarmente all’inizio del xx secolo - al tempo delle Hooe 
del vissuto — questo tema sarà qui illustrato con I aiuto delle BIO ; e 
dalle opere di Henri Bergson. Questi, fin dal suo primo libro, Essai sur les don- 
nées immédiates de la conscience, parla di « annullamento della coscienza SA 
diata» [1889, trad. it. p. 100] che fa sf che noi non conosciamo che «I dea 
di noi stessi» [ibid., p. 101]. Considerando il linguaggio come og 
— per larga parte — di questa alienazione, Bergson invita a «rompere i cardini 
del linguaggio» [ibid., p. 102], 0 a « liberarsi dalla parola» [1934, p. ana 
sentando come una condizione necessaria della conoscenza di sé uno s Hr 
per non parlare di sé. Il che porta ad opporre, almeno e la 
maieutica del dialogo, esito della tradizione socratica, una maieutica del si- 
nu il tradursi della coscienza in parole ne è, secondo Bergson, necessa 
riamente un tradimento? Prima di tutto per questa ragione — incontestabile, 
ma che richiede a sua volta una spiegazione — che la parola possiede per ina 
un’applicabilità infinita mentre la sensazione è unica. DOO nel ca 6 
da una parte, la parola, vista la funzione di comunicazione che le è SPIA A 
è considerata comprensibile da tutti i soggetti che parlano la stessa lingua. 
Utilizzare la parola ‘blu’ per designare l’impressione di colore che io percepisco 
attualmente, è cosa che mi obbliga a supporre che nella mia percezione Ha 
quelle degli altri ci sia qualcosa di comune, che non posso precisare FEO 
ma che devo postulare se voglio credere che la mia parola abbia un senso. A 
cidere di ricorrere alle parole implica dunque, fin da principio, 0 a 
propria attenzione da ciò che, in ciò che si prova, è legato al fatto che lo i ata 
È possibile allora non rappresentarsi la sensazione come una 0: ie _ 
presente nella coscienza (è l’immagine di una caramella nella scato a), e ch 
potrebbe essere presente anche nella coscienza degli altri. Ci si immagina in 
tal modo il colore come qualcosa «che è visto», quando invece costituisce un 
momento del vissuto, trascurando l’evento, certamente unico, in cul consiste 
l’atto del vedere, per inventare l’idea di «qualità sensibili », eventualmente uni- 
versali, che si troverebbero nello spirito. Nominare ciò che si prova, è SPES 
che un altro possa provarlo, è dunque già staccarlo dall’atto attraverso il qua 
i “applicabilità della parola è però infinita in un secondo nn per 
un solo soggetto parlante, la parola deve servire in un numero illimitato L È 
costanze e qualificare una moltitudine di impressioni diverse: una paro A che 
possa servire solo una volta non servirà a niente (neppure quella volta). ciò 
che Saussure sostiene, da un altro punto di vista, dicendo che l'identità lingui- 
stica non è data ma costruita. La parola ‘blu’ non ha una unità semantica se non 

per il fatto che identifica un’infinità di sfumature diverse, introducendo Da 
tagli netti nella «massa amorfa» che costituisce lo spettro dei colori. Da sa 
si conclude facilmente — e questa è una delle tesi più celebri di Bergson — chi 
la vita della coscienza, essenzialmente continua, è deformata quando si tenta 
di descriverla mediante il linguaggio, cosî da apparire come una giustapposi. 
zione discontinua di elementi nettamente separati. E ciò avviene tanto se la si 
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considera in un dato momento, quanto nel suo svolgimento. C’è nel blu del 
cielo (0 piuttosto nella percezione che ne ho) un'infinità di sfumature, e un’in- 
finità di sfumature anche nel bianco delle nuvole. Ma ciò che mi obbliga, con- 
siderato il linguaggio di cui mi servo, a classificare tutti questi colori sotto le 
due sole denominazioni di cui dispongo, le parole ‘blu’ e ‘bianco’, mi fa credere 
a contorni e separazioni là dove c’è solo gradazione. L'illusione di discontinuità, 
applicata allo svolgimento temporale, è anche carica di conseguenze perché le 
mie impressioni non cessano di cambiare attraverso infiniti passaggi. Non po- 
tendo però, a causa delle parole, dire questi passaggi, io credo che la mia im- 
pressione rimanga uguale a se stessa per tutto il tempo in cui dipende dalla 
stessa parola, e la vedo cambiare bruscamente quando il linguaggio m’impone 
di designarla altrimenti. Da ciò deriva l’idea di una successione di stati che 
si sostituiscono gli uni agli altri, quando invece, di fatto, c'è la continuità di 
uno sviluppo. 

Il linguaggio, costretto a dare lo stesso nome a impressioni diverse, inca- 
pace di esprimere il passaggio, falsa la realtà vissuta, forzando a vederla cosi 
come esso può esprimerla, vale a dire al contrario di quello che essa è, Nella 
critica del linguaggio in nome del reale, si deve ora compiere un secondo passo. 
Infatti, la generalità costitutiva della parola, il suo valore classificatore e assi- 
milatore, la sua indifferenza alle sfumature, tutto ciò è conseguenza di un ca- 
rattere ancora più fondamentale, la sua funzione utilitaristica. La funzione pri- 
ma del linguaggio è quella di «stabilire una comunicazione in vista di una coo- 
perazione. Il linguaggio trasmette ordini o informazioni. Prescrive o descrive. 
Nel primo caso, è il richiamo all’azione immediata; nel secondo, è la segnala-. 
zione della cosa o di qualcuna delle sue proprietà in vista dell’azione futura... 
La parola, dunque, sarà la stessa, come noi la diciamo, quando il procedimento 
suggerito sarà lo stesso» [Bergson 1934, p. 100]. In tal modo il linguaggio di- 
stingue soltanto nella misura in cui le sue distinzioni implicano il compimento 
di atti diversi. Di modo che la segmentazione della realtà mediante le parole 
rifletterebbe solamente le categorie dell’azione umana. 

Due osservazioni a proposito di questa citazione. La prima è che Bergson 
evita di usare la parola ‘strumento’, che per altro qui ci si attenderebbe, per 
qualificare il linguaggio; ciò conferma l’opposizione segnalata prima tra l’im- 
magine dell’ostacolo — ossia di una cosa che s'incontra — e quella dello stru- 
mento — ossia di una cosa di cui si dispone. D'altronde lo stesso testo precisa che 
«è naturale all’uomo tanto parlare quanto camminare» [ibid., p. 99], di modo 
che il linguaggio, almeno a grandi linee, appartiene alla nostra organizzazione 
primitiva, quella che rende l’uomo adatto alla città «come la formica al formi- 
caio » [1bid.]. La parola può dunque essere considerata come un ostacolo: essa 
è là, presente nel fondo stesso della nostra natura e ci separa dalla nostra co- 
scienza. La seconda osservazione porterà a confrontare questa pagina di Berg- 
son con gli sviluppi, apparentemente molto vicini, di Luis Prieto, che insiste 
anch'egli sull’idea che il linguaggio è classificazione del reale, e che i principî 
di pertinenza di questa classificazione, i suoi criteri, sono dati dalla pratica: si 
raggruppa ciò che esige la stessa azione. (Questa tesi si trova riassunta nel titolo 
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di un’opera di Prieto: Pertinence et pratique [1975]). L'unica differenza (ma 
tutto il problema dell’indicibile è ad essa connesso) è che l’individuale, per 
Prieto, non potrebbe essere conosciuto in quanto tale. Conoscerlo è, sempre, 
farlo rientrare in una classe e assimilarlo agli elementi di questa classe. Ragion 
per cui l’individuale appare soltanto come l’intersezione delle categorie di cui 
fa parte, come l’incontro delle diverse parole che lo designano. Per Bergson, 
invece, l’individuale, l’unico — ossia la coscienza — sono direttamente conoscibili, 
indipendentemente dal linguaggio sotto cui li si travisa abitualmente, e per 
mezzo di un particolare tipo di pensiero, « l’intuizione » (dal momento che la 
filosofia bergsoniana rientra nella quarta concezione di cui si è parlato nel $ 1). 

L’aspetto utilitaristico del linguaggio è responsabile, come si è detto, delle 
astrazioni che ritagliano la continuità del vissuto, e lo fanno apparire come una 
giustapposizione di masse di cui ciascuna è interiormente omogenea € chiara- 
mente separata dalle altre. Ma c’è ancora qualcosa di più grave di questo tra- 
visamento dei «dati della coscienza», qualcosa che costituisce solamente una 
tappa intermedia in un processo molto pi radicale: ne sono vittime soprattutto 
i filosofi e gli psicologi che s’interessano a quella che credono essere la «vita 
interiore». Infatti, l’uso della lingua nella vita quotidiana va molto al di là, 
portando a dimenticare persino l’esistenza di questi «dati», col respingerli in 
un mondo di oggetti di cui sarebbero semplicemente le proprietà. Infatti, poi- 
ché l’azione ha presa soltanto sugli oggetti, sulle cose esterne a noi, € che esi- 
stono indipendentemente da noi, il linguaggio, al servizio dell’azione, ha per 
funzione fondamentale di costituire, con le impressioni, un mondo di oggetti. 
Benché non ci sia nell’opera di Bergson alcuna analisi scientifica dettagliata, 
probabilmente non si tradirebbero le sue intenzioni facendo notate come le prin- 
cipali categorie del lessico, almeno nella maggior parte delle lingue, sono fonda- 
te sulla nozione di cosa. Questo è il caso del nome comune. Per il fatto stesso che 


io ricorro ad un sostantivo per descrivere i dati dei sensi, per esempio alla pa- . 


rola libro per descrivere la mia attuale percezione, non faccio che riunire una 
moltitudine di impressioni in un blocco indipendente da me, dotato di una uni- 
tà propria, mantenuta attraverso lo spazio e il tempo. Dal momento in cui dico 
«Io vedo un libro», cesso di descrivere la mia percezione e le sostituisco, senza 
neanche rendermene conto, ciò che percepisco. E non bisogna credere che la 
categoria dell’aggettivo sia meno oggettiva, perché fa frequentemente riferi- 
mento a impressioni sensibili (verde, chiaro, duro, ecc.), dal momento che i 
appunto proprio dell’aggettivo presentare l'impressione come una 4 
la cosa: appartiene al senso stesso dell'aggettivo verde il fatto che non sia la 
visione ad essere verde, ma il libro. Lungi dal compensare l’oggettività del so 

stantivo, l'aggettivo la completa attribuendo all'oggetto le impressioni del vi 
getto, respingendo e rimuovendo la coscienza nelle cose (il che si esprime, ne a 
terminologia linguistica corrente, quando si dice che la funzione ARICIonZAA ‘ 
non si aggiunge al linguaggio, ma lo costituisce). Ancora Bergson [1889] riassu 

me il pensiero appena sviluppato, affermando che non si deve confondere il sen 

timento stesso, che è in perpetuo divenire, con il suo oggetto esterno, e sopral 

tutto con la parola che esprime questo oggetto. 
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Sembra difficilmente contestabile il fatto che il vissuto sia fondamental- 
mente indicibile, che la parola lo renda necessariamente inconscio respingen- 
dolo in un mondo di oggetti, che si potrebbe quasi definire come l’oblio del 
sensibile. II problema, però, è di sapere se questa parola incapace di dire l’im- 
pressione sia in compenso capace — conservando lo stesso senso alla parola di- 
re — di dire le cose. Si può parlare di una sostituzione? Si può pensare che le 
cose occupino un posto per cui si dovranno rifiutare le sensazioni? Si può d’al- 
tro canto pensare che occupino un posto? Perché il libro sarebbe dunque più 
«dicibile» dell’impressione di colore che provoca in noi? L’esistenza fuori di 
me, che costituisce l'oggetto, non potrebbe infatti essere descritta più che l’esi- 
stenza in me, attribuita all’impressione. Se l'aggettivo verde trasforma il vis- 
suto in proprietà della cosa, la parola libro, tenuta a rappresentare la cosa, non 
dice niente di ciò che essa può essere, e la determina solo in rapporto alle esi- 
genze e al comportamento del soggetto. Se il vissuto è al di qua del dire, il 
«reale» ne è irrimediabilmente al di là. Nella misura in cui si pretende che 
il dire sia rivelazione di ciò che è detto, né l’uno né l’altro sono, propriamente 
parlando, dicibili. Ma vicino a questo valore di rivelazione (dire;), che il lin- 
guaggio ordinario non possiede mai, si può immaginare un senso più modesto 
(dire»), che implica solo indicazione, designazione (dire, che non è ‘rappresen- 
tare’, ‘figurare’, ‘imitare’, ma ‘far pensare a’, ‘indicare’). E allora ci si potrebbe 
domandare se la parola non costituisca un dire, sia del vissuto sia della cosa; 
e tutto ciò proprio in quanto essa non è un dire,. 

Ciò che nel linguaggio sarebbe indice dell’esistenza oggettiva e gli darebbe 
una attitudine permanente a «riferire», sarebbe l'impossibilità in cui si trova 
di rappresentare. Ma se si ammette questa tesi, che sembra uno dei modi meno 
mitici di accostarsi al problema della referenza, si può stabilire di estenderlo 
a quell’altro limite del dire che costituisce l’esperienza vissuta. Non si avrebbe 
più bisogno di ammettere, come fa Bergson, quella che appare nell’ambito di 
un pensiero privilegiato, l’«intuizione», pensiero in se stesso incomunicabile, 
e di cui la parola registra, tutt'al più, certi effetti indiretti. Si darà per sottin- 
teso, invece, che il vissuto può essere l’oggetto di un dire», che è una cosa sola 
con il riconoscimento dell’impossibilità del dire,, e che c’è, costitutivo di tutto 
il linguaggio, un riferirsi alle impressioni analogo al riferirsi alle cose. Il che 
porta ad abbandonare, in questo campo, il quarto tipo di concezione dell’in- 
dicibile per sostituirlo con il secondo (l’indicibile, orizzonte del dire), lasciando 
comunque aperta la possibilità che questo modo di accesso all’indicibile sia esso 
stesso un dire, eventualmente 7) dire (se si ammette che il detto, qualunque sia, 
non è mai nella parola, ma sempre, e per definizione, al suo limite). 


3.  Indicibile e metafisica. 


Questo paragrafo sarà dedicato ad illustrare, con l’aiuto di qualche esempio, 
la tendenza presente in tutto l’arco della storia della filosofia occidentale, a so- 
stenere che esiste, per l’uomo, un modo possibile di accedere a una realtà si- 
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tuata al di là della natura, ma che questa realtà rimane tuttavia sostanzialmente 
incomunicabile. i Pure 

Coloro che sostengono queste dottrine hanno incontrato una difficoltà di 
ordine generale. Essa si riferisce al fatto che la proprietà di essere dicibile non 
può non conferire una certa garanzia di esistenza e anche di valore, nella misura 
in cui esige positività e razionalità. Di modo che negando questa proprietà a 
un «oggetto» qualunque, si rischia sempre che gli siano contestati 1 caratteri 
positivi che la comunicazione comporta. Il problema consiste dunque nel far 
apparire l’indicibile come un indicibile per eccesso, quando invece permane il 
pericolo che sia confuso con un indicibile per difetto, con il «meno che dicibile ». 

Questo problema riveste quasi l'aspetto di un paradosso, se si osserva che, 
nella tradizione occidentale, le filosofie dell’indicibile si appoggiano prevalente. 
mente su temi e testi platonici. Ora, il personaggio di Socrate, in un grande 
numero di dialoghi, ha la funzione di illustrare la virtù del dire, o, in ogni caso, 
in modo negativo, di denunziare i falsi concetti e i falsi valori, dimostrando l im- 
possibilità in cui ci si trova di darne una formulazione coerente. Si pensi, per 
esempio, al Lachete, tutta l’azione del quale è volta a mostrare il carattere illu- 
sorio di un «valore», il coraggio, e ciò facendo apparire l'incapacità dei difen- 
sori pit risoluti di darne una definizione, ossia di costruire un’espressione che 
corrisponda esattamente a ciò che essi credono il loro pensiero (e Socrate mostra, 
con degli esempi che ciascuna delle definizioni da loro proposte, o costringe @ 
dichiarare coraggiosi atti ai quali essi non riconoscono questa proprietà, 0, al 
contrario, porta a rifiutare atti che essi in effetti ritengono coraggiosi). Pochi 
autori hanno insistito tanto quanto Platone su questo ruolo della parola come 
prova, sul fatto che un’idea impossibile a dirsi non sia una vera idea. Il che ren- 
de particolarmente interessante e istruttivo il fatto che una tradizione dell’in- 
dicibile abbia il suo punto di partenza nell’opera di Platone. ta 

Si trova dunque già in Platone l’avvio delle due principali direzioni verso 
cui la metafisica è potuta giungere all’affermazione dell’indicibile. La prima, 
che si potrebbe chiamare la «via morale », è testimoniata nella prima parte del 
Parmenide, in certi passi del Fedro [275 sgg.], nonché nella famosa « digressione 
filosofica» della settima lettera [Lettere, 3422-345C]. In questa lettera (in cui 
lo spirito platonico è evidente, anche se la sua autenticità è ancora contestata), 
Platone spiega lo scacco dei suoi tentativi (intrapresi per Iniziativa del suo ami- 
co Dione) di influenzare la politica di Dionigi di Siracusa. A questo fine egli 
dovette mostrare che Dionigi era profondamente ostile ad ogni vera filosofia: 
e ciò, malgrado le apparenze, malgrado il fatto, in particolare, che sia stato 
capace di redigere un trattato sui principî fondamentali della natura [ibid., 3444]. 
Di qui un lungo sviluppo per dimostrare che non si potrebbe scrivere niente 
di serio su queste materie, volendo intendere con ciò che non si è veramente 
seri se si considera serio o se si dà per serio ciò che si dice. Il solo modo di essere 
realmente serio, in questo campo, è di considerare quello che si dice come un 
semplice esercizio, una pura propedeutica che conduce l'anima, purificandola 
dalle illusioni e dalle pretese, a contemplare un'essenza incapace di essere rac 
chiusa nelle parole, quali esse siano. «Allora a stento, mentre che ciascun cele 
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mento (nomi, definizioni, immagini visive e percezioni), in dispute benevole e 
in discussioni fatte senza ostilità, viene sfregato con gli altri, avviene che l’in- 
tuizione e l’intellezione di ciascuno brillino a chi compie tutti gli sforzi che 
può fare un uomo» [Lettere, VII, 344b]. 

La parola non è utile, si può avvicinare alla verità solo se non pretende 
di «racchiudere in sé» la verità. Solo un impostore (come Dionigi) pretende di 
esprimere ciò che è, dato che ciò che è, è indicibile, e la parola può tutt’al più 
e a condizione di essere praticata con coscienza onesta e rispetto verso gli altri, 
disporre l’anima a comprenderlo. 

Si trova dunque in Platone l’idea che il dire — nella sua forma più compiuta, 
la dialettica — è unicamente una preparazione, un «esercizio» (yvuvaota, ter- 
mine che si trova nella prima parte del Parmenide [135d]), in seguito al quale 
si può diventare capaci di afferrare la verità. Questa è dunque ben al di là del 
dire, nel senso che è resa accessibile attraverso di esso e lo ricompensa (tesi 
da riferire alla seconda concezione di cui si è detto nel $ 1): il loro rapporto 
assomiglia a quello che Aristotele stabilirà in seguito fra il piacere e l’atto (in- 
teso come realizzazione di un possibile), stabilendo che il piacere si aggiunge 
all’atto. La seconda parte del Parmenide, però, è all'origine di un’altra forma di 
riflessione sull’indicibile, molto più diretta (si parlerà allora di una via, non 
più morale, ma speculativa). È il caso del passo, continuamente commentato 
dai neoplatonici, in cui si fa, a proposito dell'uno, l’ipotesi (tradizionalmente 
chiamata « prima ipotesi») secondo la quale l’uno è esso stesso uno [ibid., 137c- 
142b]. Ne risulta che l’uno non partecipa di alcuna forma, ivi compreso l’esse- 
re — poiché ciò supporrebbe che ci sia in lui, contemporaneamente, questa forma 
e qualcos’altro. Ma affermare d’un oggetto un attributo qualsiasi, significa sem- 
pre dire che questo oggetto partecipa della forma espressa per mezzo di questo 
attributo. Il che ha come conseguenza che non si può dire niente dell'uno, 
neanche che è: «Non c’è quindi modo né di nominarlo né di farlo oggetto di 
un discorso né di opinare su di esso né di conoscerlo» [ibid., 1424]. Se l'uno è 
uno, non ha rapporti con niente, e non può essere né conosciuto né detto. 

Una tale conclusione è presentata, nel testo di Platone, per dimostrare che 
l’ipotesi da cui essa prende le mosse è impossibile. Si passerà dunque ad altre 
ipotesi, che saranno a loro volta rifiutate sulla base delle loro conclusioni. Que- 
sto modo di procedere d’altronde è conforme allo spirito platonico in generale, 
in particolare a quello che si trova nella prima parte del Parmenide o nella setti- 
ma lettera: secondo la concezione morale segnalata prima, il dialogo è presen- 
tato come ciò che anticipatamente deve preparare alla verità, non come ciò che 
la deve esibire. Nella misura in cui il dire, nel dialogo, non può pretendere di 
apportare la verità, esso non può provare, all’interno stesso del suo esercizio, 
che questo o quello è indicibile: l’indicibile morale rende inconcepibile il fat- 
to che ci si arresti a un indicibile speculativo. C’è però tutta una tradizione filo- 
sofica che prende in considerazione la prima ipotesi del Parmenide, ammettendo 
nel contempo la conseguenza che ne trae Platone: Plotino e i suoi discepoli, 
ponendo l’uno all’origine di tutto ciò che è e affermando la sua perfetta unità, 
devono concludere che nulla può essere detto a suo riguardo. Tutto ciò che si 
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può dire è negare che sia questo 0 quello, e ancora più generalmente mostrare 
che non gli si confà alcuna determinazione positiva. Ne deriva un modo di fi- 
losofare che ha conosciuto per secoli un successo considerevole, e che si è chia- 
mato «teologia negativa». Si tratta di ricercare quello che Dio (o l’uno) non è, 
dimostrando, per ogni principio positivo, che è inadeguato all’uno. Se ne trova- 
no saggi in Plotino stesso, il quale dimostra, per esempio, che Dio non è virtuo- 
so, o anche che non è (nel senso che non gli si potrebbe attribuire l’essere). A 
proposito di queste dottrine è legittimo parlare di un «indicibile speculativo», 
dal momento che la realtà dell’indicibile è verosimilmente oggetto di una prova, 
interiore al dire: si dimostra che non si può dire nulla di Dio. Non si tratta più, 
come era il caso della «via morale», di una riflessione «ironica» sulla parola, 
che, essendo attività, non potrà essere possesso. È invece durante una riflessione 
sull’oggetto che questo, considerata la sua natura, è dichiarato fondamental- 
mente ineffabile. (Non si tratta più, almeno all’inizio, di una meditazione di 
tipo cristiano sui limiti necessari dell’intelligenza umana, sul fatto che l’uomo, 
essendo creatura, e creatura peccatrice, non potrebbe pensare il suo creatore. 
Purtuttavia non si può dimenticare che la teologia negativa di Plotino deve 
parte del suo successo a un’assimilazione dei suoi risultati a temi della medita- 
zione cristiana tradizionale. Ci si può d’altra parte domandare se lo sviluppo 
del cristianesimo in Occidente non abbia una certa responsabilità nella frattura 
che condusse Plotino ad abbandonare, a questo proposito, la riserva e l’ironia 
platonica. Una frattura profonda era necessaria infatti per considerare seria- 
mente la prima ipotesi del Parmenide, e non dichiarare subito «impossibile» la 
conclusione secondo la quale non si può dire niente dell’uno). 

Il paradosso segnalato prima a proposito di Platone, e che concerne la na- 
scita dell’idea di ineffabile all’interno stesso di una dialettica, si ritrova, sotto 
un’altra forma, nelle speculazioni della teologia negativa. Bréhier [1955] mette 
in evidenza, in Plotino e in alcuni dei suoi successori, la preoccupazione costante 
di arrivare a distinguere questo uno indicibile caratterizzato da pure negazioni, 
e il non-essere, di cui non si può affermare alcuna determinazione. È il caso di 
rilevare, a un altro livello, il problema apparso a proposito della dialettica pla- 
tonica: come distinguere i falsi valori, il carattere illusorio dei quali si manife- 
sta con l'impossibilità di formularli, e le essenze vere, la cui verità si manifesta 
anche nel fatto che esse sfuggono a qualunque formulazione? Se ci si attiene 
a Plotino stesso, la soluzione dev'essere cercata -- pare —- nell’ambito della quarta 
concezione di cui al $ 1. Certamente, lo sviluppo interno della teologia negativa, 
mettendo in opera un meccanismo interno al linguaggio, ma che porta a supe 
rarlo, muove dalla seconda concezione, per cui l’indicibile è suggerito dall’am 
pliamento dei poteri del dire. Ma quello che garantisce i valori di ciò che € 
stato raggiunto, quello che garantisce che non è il non-essere, è un'esperienza 
particolare — un’estasi — in cui il pensiero, per una volta unificato, s’identifica 
con ciò che pensa. Le allusioni che fa Plotino a questi momenti di evidenza pura 
non sono dunque un corollario della dottrina, o una sua conferma supplemen 
tare, ma sono necessari alla sua coerenza. Non si tratteranno qui i problemi chi 
solleva il ricorso alla mistica, specialmente quello di garantire l’identità fra l’op: 
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getto della teologia negativa e la realtà vissuta nell’estasi. (L’estasi, ammettendo 
pure che possa attestare la propria autenticità, potrebbe testimoniare per una 
ricerca dialettica che gli è estranea?) Si osserverà soltanto che l’indicibile me- 
tafisico, nella misura in cui cerca di fondarsi su un’esperienza, si avvicina al- 
l’indicibile del vissuto, di cui si è parlato nel $ 2. Occorre d’altra parte doman- 
darsi se non si possa rendere inutile questo richiamo, quasi religioso, e far ri- 
solvere la differenza fra l’indicibile e il nulla all’interno stesso della seconda 
concezione di cui sopra. 

Un tentativo in questo senso sembra che si possa trovare nel Commentario 
del Parmenide di Proclo (v secolo). Secondo Bréhier, consisterebbe nel di&tia- 
guere diversi tipi di negazione, dimostrando che non si usa la stessa quando si 
nega a proposito dell’uno e a proposito del nulla. Per questo, Proclo distingue 
una negazione di privazione, che nega di un soggetto una qualità che potrebbe 
avere ma non ha (Socrate non è bianco); una negazione di sconvenienza, che 
nega del soggetto una proprietà senza rapporto con la sua natura (La linea non 
è bianca — ricordandosi che la linea geometrica, priva di spessore, non può avere 
un colore); e infine una negazione, che si chiamerà «principale», che separa il 
principio dalle sue conseguenze (L’anima non parla né tace — nel senso che essa 
è causa della parola e del silenzio). La prima -- paragonabile a ciò che alcuni 
logici chiamano «negazione forte », o a ciò che alcuni semanticisti chiamano «ne- 
gazione descrittiva» — riguarda solo gli oggetti che hanno d’altra parte dei ca- 
ratteri positivi (per essere privati di A, occorre almeno avere un’altra qualità B). 
Essa non si dice dunque né dell’uno, né del non-essere. La seconda può riguar- 
dare qualsiasi soggetto; quando è utilizzata a proposito dell'uno, indica che que- 
sto è liberato da ogni essenza, che non potrà essere schiavo di una qualsiasi de- 
terminazione. Ma è l’ultima forma di negazione che conferisce alla teologia ne- 
gativa il suo valore profondo. Il dire, per esempio, che Dio non è virtuoso, si 
dovrà intendere nel senso che è sorgente della virtù, e si distingue da essa so- 
lamente in quanto la produce. (Si noterà che le idee di separazione e di origine 
sono realizzate in certe preposizioni latine, de ed ex, per esempio). Il rischio di 
confusione tra l’indicibile e' il non-essere è allora eliminato, poiché il nulla non 
potrebbe essere l’oggetto di una negazione del terzo tipo: non è principio, né 
causa, né sorgente di nulla. 

Di questa discussione, i cui dettagli sono molto complessi, interesserà in 
ogni caso il legame esistente tra una filosofia non mistica dell’indicibile e un’ana- 
lisi del meccanismo linguistico della negazione. Una tale analisi permette di co- 
stituire un certo indicibile in valore assoluto e di distinguerlo dal nulla. Se si 
riconosce invece un’unica negazione, assenza e pienezza diventano indistingui- 
bili. Ciò vale anche, se si astrae dai problemi particolari legati alle forme più 
razionaliste della teologia negativa, e si conferma specialmente per una teologia 
negativa cristiana, fondata su una critica dell’intelligenza. Una volta che un og- 
getto A è stato dichiarato indicibile, è infatti necessario mostrare che non lo si è 
purtuttavia, caratterizzato, che non lo si è detto. In altri termini, si dovrà spie- 
gare perché una parola sull’indicibile non prova, per la sua stessa esistenza, la 
propria falsità. La risposta sarà generalmente del tipo seguente: dire che A è 
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indicibile, è riassumere in una formula un’infinità di proposizioni negative («A 
non è X» e «A è non-X», ecc.). Resta allora da dimostrare che, in queste propo- 
sizioni, la negazione non arriva a un'affermazione inversa, ciò che obbliga a di- 
stinguere «A non è X» e « A è non-X». Una soluzione comoda, e che ha il van- 
taggio di evitare le discussioni sul terzo escluso, consiste nell’ammettere una 
negazione puramente polemica che sarebbe soltanto il rifiuto di un’affermazione 
precedente, reale o virtuale, modo di negazione che la semantica linguistica 
postula qualche volta per ragioni differenti [cfr. Ducrot 1973]. Per rendere non- 
contraddittoria la formulazione, si deve dunque far intervenire un atto lingui- 
stico (acte de parole) di negazione, distinto dalla negazione oggettiva, che è in- 
terna al contenuto di cui si parla. Il problema - caso particolare della difficoltà 
generale segnalata alla fine del $ 1 — consiste nel sapere se questo ricorso al- 
l’atto linguistico non comprometta la nozione stessa di « dicibile », nell’esatta mi- 
sura in cui essa sembra salvare quella d’«indicibile». Si può supporre, infatti, 
che la negazione utilizzata nella metafisica dell’ineffabile non descriva il suo og- 
getto, e questo per il fatto che essa è atto e non contenuto. Ma allora, se si ri- 
conosce un atto di negazione, bisogna ammettere anche un atto di affermazione. 
Occorre dunque ammettere anche, come ha dimostrato Austin, che compiendo 
un'affermazione a proposito di un oggetto qualunque, si compie un’azione, de- 
finita dalle relazioni intersoggettive che essa istituisce. Ma perché questo atto 
di affermazione sarebbe pit descrittivo dell’atto di negazione, perché sarebbe 


un dire nel senso forte definito nel $ 2 (dire)? Insistere sull’attività di enun- 


ciazione ha sempre l’effetto di mettere l'oggetto in secondo piano, di farne anzi- 
tutto il tema, o il pretesto, di un confronto fra gli interlocutori. Ma allora non si 
può più parlare di un dire assoluto, al quale si opporrebbe un non-dire ugual. 
mente assoluto. Ogni linguaggio è al contrario compreso in quanto si sviluppa 
su un piano intermedio, quello del dire,, dove la distinzione del dicibile e del- 
l’indicibile tende a scomparire. 


4.  Indicibile e linguaggio. 


L’ultimo campo in cui sarà studiato l'apparente emergere di un indicibile © 
costituito dal linguaggio. Si è già fatta allusione a questo campo nelle pagine 
precedenti, nella misura in cui certe teorie studiate risolvono, almeno in par- 
te, il problema dell’accesso all’indicibile nell’ambito della seconda concezione 
esposta nel $ 1. Le lingue saranno però a questo punto considerate come un 
oggetto e non più come un mezzo. Il problema quindi non sarà più di sapere 
se esse possono servire a comunicare l’indicibile, ma di sapere in quale misura 
l’attestano. Perché la seconda concezione costituisca una risposta a questo pro 
blema, bisognerà integrarla con la tesi fortemente finalistica, secondo cui le pos 
sibilità di «passaggio al limite » offerte dal linguaggio, non possono essere ingan 
nevoli. L'esistenza stessa della lingua garantirebbe allora l’esistenza di ciò cl, 
nel $ 1, è stato chiamato il suo «orizzonte» (il che rientra in una facile e comune 
apologetica, volgarizzazione del principio pascaliano «T'u non mi cercheresii, 
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se non mi avessi trovato» [1669, trad. it. p. 353]). In realtà, la concezione dei 
modi di accesso all’indicibile (secondo cui questo è condizione della possibilità 
di dire) che è in un più stretto rapporto con il tema del presente paragrafo, è la 
terza. Un tale approccio manifesterebbe infatti, all’interno stesso del linguag- 
gio, la presenza nascosta di un indicibile. 

È necessario introdurre una restrizione preliminare: non si considereranno 
come manifestazioni dell’indicibile le diverse possibilità di dire in maniera in- 
diretta, di dire «facendo come se non si dicesse», trattate nell’articolo «Pre- 
supposizione/allusione » di questa stessa Erciclopedia. In altri termini, l’og 
del presente paragrafo non è lo studio delle strategie messe in opera dai soggetti 
parlanti (anche se la loro possibilità è iscritta nella lingua) ma le costrizioni alle 
quali sono sottoposti, e che non corrispondono ad alcuna scelta da parte loro. 
Si tratterà di cercare una sorta di «lato nascosto » della parola, di vedere se tutto 
il dire non abbia come condizione di possibilità un non-dire (il che porta ad 
applicare alla parola ciò che sovente è stato riconosciuto al pensiero, ossia che 
essa si fonda, in ogni istante, su un impensato: è dedicata a questo tema, per 
esempio, .la poesia di Valéry, La jeune Parque (1917), che chiama l’Ennemie, 
l’Ombre, o ancora la Part mystérieuse questa notte che il pensiero, riflettendo, 
scopre nella parola). 

Seconda restrizione: l’indicibile di cui si tratterà e che sarà messo in discus- 
sione nel presente paragrafo è un indicibile «assoluto». Non si tratta solo di sco- 
prire in una parola un’allusione a un’altra parola, allusione che potrebbe es- 
sere resa esplicita ma che rimane implicita. Il problema è più radicale: concerne 
un eventuale riferimento a qualcosa che sarebbe essenzialmente refrattario a 
qualsiasi formulazione e non potrebbe dunque in alcun modo essere reso espli- 
cito. Non si faranno, pertanto, rientrare nella categoria dell’indicibile — e ciò 
malgrado la denominazione utilizzata — i «presupposti assoluti» di cui parla 
Collingwood [1940, capp. IV, v e vi]. La tesi di Collingwood è che ogni affer- 
mazione dev'essere intesa come risposta a una domanda, e che una domanda 
presuppone sempre una certa credenza, senza di che non avrebbe senso il porla. 
Cosi l'affermazione 1) Pietro ha rotto la macchina risponde sovente alla domanda 
2) Chi ha rotto la macchina?, domanda che non si può porre se non si ammette 
che 3) Qualcuno ha rotto la macchina. Chiamando presupposizioni di un’affer- 
mazione le credenze che sole autorizzano a porre la domanda corrispondente, 
Collingwood distingue tra presupposizioni relative ed assolute. Anzi, per la 
maggior parte dei locutori di 1), la 3) non è che una presupposizione relativa, 
nel senso che considerano ragionevole di volgere 3) a sua volta in domanda. 
Da ciò l’interrogazione 4) La macchina è stata rotta da qualcuno? Ora, non si 
può porre la 4) se non ammettendo che 5) C°è una causa per la quale la macchina 
è rotta, presupposizione che, per transitività, appartiene anche alla 1). Ma, 
questa volta, si tratta di una credenza che la maggior parte di quelli che pro- 
nunciano la 1), nel nostro tipo di cultura, mai metterebbe in discussione. È ciò 
che induce Collingwood a chiamare 5) una presupposizione assoluta, dando 
come funzione alla metafisica quella di determinare ciò che, in una data epoca 
e per una data collettività, è un presupposto assoluto (nel senso che rende pos- 
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sibili certe domande, ma non sarebbe a sua volta oggetto di domanda). Qua- 
lunque sia l’interesse della teoria di Collingwood (la cui metafisica è l’antenata 
di molte ricerche chiamate oggi «epistemologiche »), essa non fornisce ancora 
una risposta al problema oggetto di questo paragrafo. Se, infatti, le «presup- 
posizioni assolute » di una collettività non possono, in questa collettività, essere 
messe in questione, e non possono dunque più essere, in senso forte, affermate, 
possono essere poste in questione fuori di questa collettività: la loro indicibilità 
è socialmente e storicamente limitata. 
Il primo libro di Wittgenstein, il Tractatus logico-philosophicus [1922], si 
presenta come una riflessione sulle condizioni generali che rendono possibile 
che un linguaggio, qualunque esso sia, serva a parlare di un mondo, qualunque 
esso sia. La tesi è che queste condizioni costituiscono un ineffabile: nel pieno 
senso della parola, non se ne saprebbe parlare. Si noterà che queste ricerche 
riguardano il linguaggio naturale solo indirettamente, perché Wittgenstein, co- 
me tutti i neopositivisti del Circolo di Vienna, ritiene evidente, in questa fase 
del suo pensiero, che l’imprecisione e le ambiguità delle lingue naturali le ren- 
dano incapaci di esprimere il reale in maniera rigorosa: in una indagine sulle 
condizioni del dire esse possono dunque essere lasciate da parte. Sono comunque 
prese in considerazione — indirettamente —, perché il mondo, per esse, è solo 
relativamente indicibile. Infatti Wittgenstein e i logici viennesi ammettono che 
questa indicibilità possa essere eliminata grazie all'impiego di linguaggi più ri 
gorosi, specialmente per mezzo di simboli logici (1° indicibile » in questione è 
dunque suscettibile del tipo di approccio previsto dalla prima concezione espe 
sta nel $ 1). Ora, queste lingue artificiali non sono assolutamente estranee al 
linguaggio ordinario: o, meglio, ne sono delle trasformazioni, o, in tutti 1 casi, 
sono delle costruzioni effettuate a partire da questo e in questo definibili; in 
ogni caso, realizzano un obiettivo che è il proprio. Riflettere sulle condizioni 
che permettono ai linguaggi logici di dire il mondo è dunque, indirettamente, 
riflettere sul linguaggio naturale. i 
D'accordo con il Circolo di Vienna sul fatto che una lingua logica possa dire 
il mondo, Wittgenstein se ne separa quando dichiara « indicibili » le condizioni 
che rendono possibile questo dire. Una prima tappa in questa direzione è data 
dalla seguente idea. Che una proposizione (intendendo per tale una frase elemen 
tare) possa esprimere uno stato del mondo — o, in altri termini, esserne un 
«quadro» («immagine ») — presuppone ch’essa abbia una struttura comune con 
ciò che rappresenta. Questa necessità appare con evidenza se si osserva che lu 
proposiziorie (come il quadro) deve poter essere tanto falsa quanto vera, e, nei 
due casi, rinviare alla stessa realtà. Deve dunque esserci qualcosa di comun 
alla proposizione vera e a quella falsa, e che appartenga ugualmente a ciò che 
l’una e l’altra pretendono di rappresentare [l'importanza del problema dell’ci 
rore nella teoria wittgensteiniana della rappresentazione appare particolarment: 
in 1922, 2.0212, 2.173, 2.18, 2.21]. Questo elemento comune è chiamato la 
«forma di rappresentazione»: « Ciò che l’immagine deve avere in comune cn 
la realtà, per poterla raffigurare..., nel proprio modo, è la forma di raffiguia 
zione propria dell'immagine» [:bid., 2.17]. Questa può diversificarsi secondo il 
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punto di vista dal quale l'oggetto è rappresentato: c'è una forma dello spazio, 
una forma del colore..., a seconda che l’oggetto sia rappresentato nella propo- 
sizione come spaziale, come colorato... Ma, per quanto varie siano le forme pos- 
sibili di rappresentazione, ogni quadro deve possedere la forma logica, che è la 
forma della realtà in generale [ibid., 2.18], e che costituisce dunque il minimo 
necessario perché possa avere rappresentazione. Si stabilirà pertanto che ogni 
quadro (e, in particolare, ogni proposizione) è anche un quadro logico [ibtd., 
2.182], la struttura logica costituendo la forma di rappresentazione più gene- 
rale e, di conseguenza, la condizione preliminare di ogni dire. 

Giunto a questo punto, fino al quale i logici neopositivisti possono essere 
ancora d’accordo con lui, Wittgenstein li abbandona bruscamente ed entra in 
una seconda fase in cui sostiene che questa forma logica di rappresentazione non 
può, a sua volta, essere rappresentata. Essa costituisce un indicibile, che fa sor- 
gere l’«elemento mistico» nello svolgimento ben ordinato del Tractatus. Per 
giustificare questa tesi, Wittgenstein deve, prima di tutto, stabilire una distin- 
zione, essenziale, tra i due modi di presenza che il linguaggio può offrire a un 
oggetto. Da una parte può mostrarlo, farlo vedere (zeigen, aufweisen), e, dall’al- 
tra, rappresentarlo, esprimerlo (abbilden, ausdriicken). Mostrare è far apparire 
come un’evidenza la realtà di qualche cosa. Esprimere è costruire, con una certa 
disposizione di segni, un'immagine di questa cosa. Una volta accettata questa 
terminologia, è difficile rifiutare la formula seguente, che è la chiave della di- 
mostrazione: «La sua propria forma di raffigurazione, ... l’immagine non può 
raffigurarla; essa la esibisce» [ibid., 2.172]. Infatti, nella misura in cui la im- 
plica, come condizione preliminare del suo valore rappresentativo, non po- 
trebbe nello stesso tempo farne il suo oggetto. Dalle formule precedenti risulta 
che la forma logica di rappresentazione, essendo, come si è visto, implicata in 
ogni rappresentazione, qualunque essa sia, non può essere l’oggetto di alcun 
quadro, di alcuna fappresentazione. Per il fatto che non esiste alcuna proposi- 
zione di cui essa non sia la forma, non può essere espressa da alcuna proposizio- 
ne, ma solo mostrata. Da qui le celebri formule: «La proposizione non può 
rappresentare la forma logica; questa si specchia in quella. Ciò, che nel linguag- 
gio si specchia, il linguaggio non può rappresentare... La proposizione mostra 
la forma logica della realtà» [:bid., 4.121]. Utilizzando una terminologia un po’ 
diversa, si potrebbe riassumere la tesi di Wittgenstein con la formula: «Ciò 
che rende possibile ogni dire non può essere esso stesso un detto». 

Sicuramente si presentano subito obiezioni del «buon senso». In primo 
luogo, esiste una disciplina, la logica, cui sovente si attribuisce il fine di espli- 
citare la struttura logica della realtà (0, secondo Gonseth, dell’«oggetto qua- 
lunque»). AI che Wittgenstein risponde che la logica non «dice» le leggi logiche. 
Essa non potrebbe dire, per esempio, che da «p» e da «p+q», può risultare 
«q», ma può solamente 1) costruire una proposizione «((p e (p+q))=+q»; 2) 
provare che questa proposizione complessa è tautologica (ossia, «vera, siano le 
proposizioni elementari “p” e ‘“q’” vere oppure false»). Ora, questo carattere 
tautologico non fa che mostrare, senza esprimerla, senza dirla, la legittimità della 
regola logica. Da ciò la formula: «Che le proposizioni della logica siano tau- 
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tologie mostra le proprietà formali — logiche — del linguaggio, del mondo» 
[ibid., 6.12]. Si potrebbe comunque rafforzare l’obiezione precedente facendo 
notare, come fa Russell nell’Introduction [1922] al Tractatus, che l’autore stesso 
«ha trovato il modo di dire molte cose a proposito di ciò che non può essere 
detto ». Obiezione che Wittgenstein aveva esplicitamente previsto alla fine della 
sua opera e cui risponde dicendo che il suo libro non ha alcun valore teorico, 
intende mostrare, non dire. «Le mie proposizioni illustrano cosi: colui che mi 
comprende, infine le riconosce insensate [intendendo con ciò che esse non hanno 
questo valore rappresentativo, questa possibilità di costituire un quadro, assimi- 
late come sono nel Tractatus al senso], se è salito per esse — su esse — oltre esse. 
(Egli deve, per cosi dire, gettar via la scala dopo che v'è salito)» [1922, 6.54]. 

Non si sa, in compenso, quali risposte Wittgenstein avrebbe dato alle due 
obiezioni seguenti, venute entrambe da logici che condividono la sua concezio- 
ne del dire. La prima è quella di Carnap [1934], secondo il quale l'affermazione 
dell’indicibile appare contraddittoria dal momento che è tradotta in un «modo di 
espressione formale », cioè all’interno di un metalinguaggio L, concernente il lin 
guaggio L, dove questa affermazione è formulata. (L, è qui il linguaggio filoso- 
fico di cui si serve Wittgenstein). Si supponga per esempio che esso significhi che 
ci sono dei fatti inesprimibili. Tradotto in L, essi diventano: «Ci sono propo 
sizioni (di L,) che non esprimono alcun fatto e non sono dunque proposizioni», 
poiché il fatto di cui si parla in L, è, per Ly, «ciò che è espresso da una propo. 
sizione di L,». Ciò che Wittgenstein avrebbe rifiutato è con molta probabilità 
la possibilità di tradurre il suo discorso in un metalinguaggio che verrebbe ad 
esprimere la struttura sintattica. Più precisamente, avrebbe rifiutato il principio 
carnapiano secondo cui le formulazioni di ogni linguaggio (anche di un linguap 
gio filosofico, che pretende solo di «mostrare ») possono essere giudicate seconilo 
il loro corrispondente in un metalinguaggio «sintattico ». I 

La nozione di una gerarchia di linguaggi può comunque costituire il fon 
damento di una seconda obiezione, assai diversa, e che non ammette lo stesso 
tipo di risposta. Si tratta della difficoltà sollevata da Russell alla fine della suna 
Introduction. Russell ammette che la struttura di un linguaggio L, è indicihili 
in L,. Ma perché non sarebbe dicibile in L,, metalinguaggio di L,, essendo la 
struttura di L, espressa essa stessa in Ly ..., ecc.? (L’indicibile sarebbe dunque 
puramente relativo, come lo prevede la prima concezione esposta nel $ 1). Ru: 
sell stesso intravede una risposta possibile a questa obiezione, risposta che 
consiste nel dire che la teoria wittgensteiniana «è applicabile, immutata, alla 
totalità dei linguaggi» [1922, p. 23]. Ma questa risposta permette a Russell «li 
continuare la discussione, dato che nulla autorizza a considerare la gerarchia de 
linguaggi come una totalità chiusa, che potrà essere sottoposta in blocco alle 
analisi del Tractatus. Si vede dunque il duplice rapporto esistente fra la tcorti 
dell’indicibile e il problema dei metalinguaggi. Per rispondere a Carnap, Witl 
genstein deve negare che il suo linguaggio filosofico possa essere giudicato a 
partire da un metalinguaggio. Per rispondere a Russell, egli deve ammettere 
che la serie dei metalinguaggi sovrapposti ad una lingua data è chiusa, © «e 
stituisce, per cosi dire, una realtà linguistica unica. 
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Le obiezioni precedenti si fondano su una concezione del dire analoga a 
quella del Tractatus (in cui ‘dire’ equivale ad ‘esprimere’, ‘rappresentare’). Ma ci 
si può anche porre il problema del valore di questa concezione, che Wittgenstein 
ha largamente abbandonato nella sua ultima opera Ricerche filosofiche [1941-49]. 
Si noterà che essa si ricollega ad una tradizione secondo la quale la parola mira 
a far conoscere una realtà, e lo può solo se essa ha una certa somiglianza con 
questa realtà (da ciò la metafora del quadro). Nelle ricerche stimolate dal 
Cratilo si tratta di una somiglianza fra la materia stessa dei segni e ciò che essi 
significano. Si può però trattare anche di una analogia fra la struttura del pen- 
siero, da una parte, e, dall’altra, sia la struttura grammaticale della frase (gram- 
matiche generali del xvi e xvi secolo), sia la struttura morfologica della pa- 
rola (linguistica comparativa del x1x secolo). È su questa linea che si colloca la 
tesi del Tractatus: una lingua dice i fatti del mondo solo se la sua forma logica 
è quella del mondo. Ma il problema è di sapere se le lingue naturali sono essen- 
zialmente lingue che « dicono» (in cui ‘dire’ equivale a ‘informare’, ‘far conosce- 
re’). In altre parole, era legittimo ammettere, all’inizio dello sviluppo dovuto a 
Wittgenstein, che le lingue artificiali realizzano l’obiettivo posto e mancato dalle 
lingue naturali? O ancora, la forma del dire costitutiva del linguaggio quotidiano 
non è connessa più al mostrare che al rappresentare? Una volta di più appare 
che la credenza nell’indicibile è la contropartita di una certa immagine — forse 
mitica — del dire. Un’immagine più modesta e più realistica lo farebbe senza 
dubbio apparire come indispensabile e gli conferirebbe l’«onnipotenza semioti- 
ca» di cui parla De Mauro [1971, p. 149]. 

La ricerca linguistica fornisce diverse ragioni — di cui tre vanno segnalate 
rapidamente — che possono giustificare una concezione meno «informativa» del 
dire linguistico. La prima, facilmente verificabile nello studio del lessico, è che 
persino le parole usate per designare realtà «oggettive» (sostantivi, aggettivi, 
verbi) non possono essere definite da un dato settore della realtà (una classe di 
cose, un tipo di proprietà o di processi). La loro sola definizione possibile con- 
siste in ciò che Saussure ha chiamato il loro «valore», ossia la classe delle asso- 
ciazioni che connettono queste parole ad altre parole, quelle che possono ser- 
vire da contesti o possono comparire nello stesso contesto. In tal modo la signi- 
ficazione di un dato enunciato è fatta di allusioni ad altri enunciati, richiamati 
dalle parole che lo costituiscono. Prima di rappresentare un «fatto», e per po- 
terne rappresentare uno, un enunciato consiste anzitutto nell’occupazione di 
una certa posizione all’interno di un insieme di discorsi possibili. Anche il fatto 
appare solo attraverso questi discorsi: riprendendo la terminologia di Witt- 
genstein, esso non è rappresentato dalle parole, ma mostrato dalla loro applica- 
zione. 

Un secondo argomento potrebbe prendere l’avvio dalla teoria degli atti lin- 
guistici, che ritiene il valore semantico di un enunciato inseparabile dall’azione 
compiuta con l’impiego di questo enunciato. E occorre precisare che certi com- 
ponenti di questo valore pragmatico hanno un carattere fondamentale: essi non 
si aggiungono semplicemente al contenuto informativo dell’enunciato, di cui 
sarebbero conseguenze derivate, ma appartengono in modo primitivo al nucleo 
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semantico. È ciò che Austin [1962] ha espresso dicendo che ci sono degli atti 
linguistici non solo perlocutori (realizzati per mezzo della parola), ma anche illo- 
cutori (la realizzazione dei quali costituisce il senso stesso della parola). Se si 
ammette che l’affermazione, alla stessa stregua dell’interrogazione o del co- 
mando, è uno di questi atti illocutori, cioè che l’uso di una frase affermativa è 
prima di tutto una forma di azione nei confronti degli altri, si ha una seconda 
ragione di pensare che i «fatti» di cui parla l’enunciato siano raggiunti solo at- 
traverso esso, come tema e sfondo del dibattito che non solo si manifesta, ma si 
realizza in esso. 
. Alla stessa conclusione conducono ancora le ricerche sulla funzione argo- 
mentativa della lingua [cfr. Ducrot 1973, cap. x]. Esse si fondano sull’idea che 
certi morfemi che appaiono più sovente nelle frasi della lingua devono esser 
intesi come indicanti non proprietà delle cose, ma il tipo di conclusioni da 
trarre dalle parole pronunciate. Il loro senso consiste prima di tutto nell’orien- 
tamento che essi pretendono di dare al dialogo. È il caso, per esempio, di ma, 
perfino, quasi, appena, poco, un poco, cosi... come, tanto... quanto, molto, assai, 
ecc. Se questa teoria è vera, l’azione argomentativa sugli altri è una funzione 
primitiva del linguaggio, e non una semplice conseguenza delle informazioni tra- 
smesse. Questo tipo di ricerche mette in evidenza, una volta di più, l’idea che 
il dire umano è prima di tutto un parlare. Dire qualcosa, non è costruire un qua- 
dro di questa cosa, ma parlare a qualcuno in un certo modo. Secondo questa 


concezione del dire, un «indicibile» sarebbe un «imparlabile ». E l’affermazione ‘ 


dell’indicibile non sarebbe soltanto, come si è detto nel $ 1, un paradosso, ma 
una vera e propria contraddizione. [0. D.]. 
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Il problema del dicibile/indicibile può essere affrontato definendo come indicibile 
ciò che non può essere detto con il linguaggio storico-naturale (cfr. lingua) ma che lo 
può essere invece con altre forme e tipi di codice (il gesto, ad esempio, oppure i lin- 
guaggi logico-matematici; cfr. formalizzazione, logica); altrimenti, da un punto di 
vista locale, definendo l’indicibile come limite del dicibile, «orizzonte del dire» (cfr. 
lingua/parola); altrimenti ancora, da un punto di vista globale (cfr. locale/globale), 
come condizione di possibilità del dire. 

Se è vero che la conoscenza è insieme contrastata, limitata e resa possibile dalla 
parola, per capire l’indicibile bisognerà forse mettersi dal punto di vista di un pensiero 
«diverso », non mediato linguisticamente, una volta che la parola sia dimostrata da un 
lato incapace di dire le impressioni ricavate dalla percezione, e d’altro lato capace di dire 
le cose, di descrivere l’evento, il dato, l’esperienza. Si potrà allora avere un primo 
«dire», della rivelazione, della rappresentazione, dell’impressione, difficile da raggiun- 
gere e un secondo «dire», dell’indicazione, del suggerimento, della designazione (cfr. 
presupposizione/allusione) che riferisce (cfr. referente, referenza/verità) e non 
rappresenta. 


Enunciazione 


1. Terminologia. 


Quando si vuole descrivere quel particolare evento che consiste nel mettere 
insieme e pronunziare un certo numero di parole, si è costretti a distinguere 
elementi differenti per i quali la lingua comune non ha purtroppo precise de- 
nominazioni, dotate di un senso stabilito da regole generalmente rispettate. 
Fatto ancor più grave, neppure la linguistica, che ha a lungo considerato come 
estraneo al proprio oggetto ciò che avviene quando si parla, possiede su que- 
sto punto distinzioni terminologiche accettate da tutti. Diventa perciò neces- 
sario decidere arbitrariamente di attribuire il tal termine alla tale nozione. 
Questo articolo ne è un esempio: la terminologia qui adottata non ha alcuna 
universalità e vuole soltanto evitare certe confusioni che potrebbero sia na- 
scondere sia rendere insolubili i problemi che saranno trattati. 

Supponiamo che qualcuno annunci Sto per partire. Per farlo ha utilizzato 
un determinato materiale linguistico, cioè una successione di parole prese in 
un ordine ben definito e messe insieme secondo le regole della lingua. Egli 
avrà indubbiamente già usato questa successione di parole in altre circostanze. 
E molti altri hanno fatto, faranno o potranno fare la stessa cosa. È allora possi- 
bile distinguere, da una parte, il materiale linguistico, che è una specie di 
entità astratta identica nei suoi vari usi, e dall’altra le molteplici manifestazioni 
o realizzazioni alle quali essa dà luogo: ognuna di queste realizzazioni occupa 
un posto ben preciso nello spazio e nel tempo, ed è perciò distinta da tutte le 
altre (gli autori inglesi spesso chiamano type l’entità astratta ricorrente e token 
la sua manifestazione concreta). 

Questa stessa bipartizione deve tuttavia essere affinata, poiché è evidente 
che il suo secondo termine è suscettibile di interpretazioni molto divergenti. 
Quando si parla della «realizzazione» di un'entità linguistica, è possibile infatti 
intendere per lo meno tre cose, a causa di un’ambiguità che i «nomi di azione» 
presentano attualmente in molte lingue. Questa parola può infatti designare 
(senso 1) la cosa realizzata, l'oggetto che è stato prodotto (senso riscontrabile 
in una frase come Le realizzazioni dell’attuale governo sono nettamente inferiori 
a quelle del precedente). In linguistica, si tratterà invece della successione sonora 
(o grafica) apparsa in un certo punto dello spazio e del tempo, oggetto fisico 
di tipo particolare osservabile con strumenti di registrazione acustica (o gra- 
fica). Ma con «realizzazione» si può anche intendere (senso 2) il fatto che si 
sia realizzato qualcosa, l'evento costituito da questa comparsa, il suo inseri- 

mento nel susseguirsi dei fenomeni. Si tratterebbe quindi non tanto di ciò che 
esiste quanto piuttosto dell’esistenza (Nessuro ritiene possibile la realizzazione 
di quel progetto). Parlare della realizzazione di un'entità linguistica non signi- 
fica più, in questo nuovo senso, parlare dell’oggetto fisico prodotto; l’atten- 
zione sarà centrata sul fatto stesso che quell'oggetto sia stato prodotto cioè sul 
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fatto che siano stati emessi certi suoni o tracciati certi disegni. (È proprio a 
questo aspetto storico del dato linguistico che si fa allusione quando si dice, 
ad esempio, Mi sono stupîito che Piero mi abbia scritto questa lettera. Forse la 
lettera era banalissima, ciò che è presentato come sorprendente è che Piero 
l'abbia scritta). Infine, la parola ‘realizzazione’ può designare (senso 3) il pro- 
cesso al termine del quale qualcosa è stato realizzato, il lavoro che ne è all ‘ori- 
gine (La realizzazione di questo progetto è durata molti anni). Con « realizzazione 
linguistica» si intende allora l’attività psicofisiologica che ha portato il locutore 
a dire ciò che ha detto, il cui prodotto è costituito dalle parole pronunziate o 
scritte. l ) Li 

Ritorniamo all'esempio iniziale. Chiameremo ‘frase’ il ‘materiale linguistico 
utilizzato dal locutore, cioè l'entità astratta Sto per partire. Inoltre, sarà co- 
modo poter designare una successione di frasi (ad esempio: Sto per Deo: 
Sbrigati insomma). Per questo utilizzeremo il termine ‘testo (precisando che 
questa nozione rientra nel campo delle entità astratte). Per parlare di ciò che è 
stato effettivamente pronunziato o scritto, cioè della « realizzazione » (nel sen- 
so 1), useremo il termine ‘enunciato’. Si potrà quindi dire che una stessa frase 
ha dato luogo a diversi enunciati, ma mai affermare che qualcuno ha ripetuto 
più volte lo stesso enunciato. Il termine ‘discorso designerà una successione 
di enunciati collegati tra loro: un discorso sarà perciò una realizzazione (nel 
senso 1) di un testo. Passiamo ora alla seconda accezione della parola «realiz- 
zazione». Riferendoci all’evento storico, cioè al fatto che una frase (o un testo) 
abbia dato luogo a un enunciato (oppure a un discorso), impiegheremo il ter- 
‘mine ‘enunciazione’. Resta da definire la realizzazione nel senso 3, ovvero ] in- 
sieme dei meccanismi che produce l’enunciazione di un enunciato 0 di un 
discorso. Essa andrà sotto il nome di «attività linguistica DA Questa accezione 
comprende essenzialmente gli atti locutivi e perlocutivi definiti nell articolo 
«Atti linguistici» di questa stessa Enciclopedia. La tabella 1 riassume le distin- 
zioni ora proposte. l l . 

Si tratta ora di giustificare queste distinzioni terminologiche. A questo sco- 
po, non basta mostrare, come si è fatto finora, che i termini impiegati desi- 
gnano effettivamente realtà diverse. Bisogna anche dimostrare che è utile trat- 
tare queste realtà in modo differente (senza questa seconda esigenza, non vi 


Tabella 1. 
La realizzazione linguistica. 


Livello Livello 
elementare complesso 


Entità astratta (ingl. type) Frase Testo 


Realizzazione (ingl. token) 
senso I: cosa realizzata 


senso 2: evento 
senso 3: processo di produzione 


Enunciato Discorso 
Enunciazione 
Attività linguistica 
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sarebbe limite alla suddivisione terminologica). La necessità delle distinzioni 


qui presentate emerge soprattutto quando ci si interessa all'aspetto semantico 
. del linguaggio. 


2. Entità astratte e entità concrete. 


È chiaro infatti che non è possibile attribuire valori della stessa natura a 
un type e a un foken, ad esempio a una frase e all’enunciato della stessa, anzi- 
tutto perché la maggior parte degli enunciati ha una proprietà che le frasi 
possiedono raramente: si tratta della proprietà referenziale, che consiste nel 
fare allusione a oggetti, stati o eventi ben precisi del mondo reale (oppure, 
eventualmente, di un mondo immaginario). Cosî, enunciando Questo libro ti 
piacerà, affermo che un certo oggetto, designato dall’espressione dimostrativa 
questo libro, piacerà a una certa persona, designata da ti. Dicendo Zeri è piovuto, 
qualifico con il verbo piovere la situazione meteorologica della vigilia del giorno 
in cui parlo nel paese in cui mi trovo nel momento in cui parlo. E se, prima 
di un incontro di boxe, pronostico Vincerà Frazer, parlo di un certo evento 
(l'incontro che avrà luogo) e lo caratterizzo con la vittoria di Frazer. Perciò, 
se è vero che la frase deve, quando è impiegata, riferirsi a qualcosa di deter- 
minato, soltanto la situazione di enunciazione permette, nella maggior parte 
dei casi di determinare effettivamente l'oggetto di referenza: ciò che compie 
la referenza non può quindi essere la frase, ma soltanto l’enunciato — diversi 
enunciati della stessa frase possono rimandare a cose completamente differenti. 
Si potrà facilmente verificarlo sugli esempi qui riportati. Ad esempio, è noto 
che il momento designato per mezzo del tempo verbale deve essere determi- 
nato in relazione all’istante dell’enunciazione (il presente designa il momento 
in cui si parla, il futuro un momento posteriore a quello in cui si parla, ecc.). 
Allo stesso modo, l’espressione dimostrativa riguarda spesso un oggetto messo 
in evidenza dal locutore nel momento in cui pronunzia l’enunciato, e i prono- 
mi personali della prima e della seconda persona nominano sempre, rispetti- 
vamente, il locutore e il destinatario. Tutto ciò che si può dire quindi della 
frase è soltanto che essa fornisce istruzioni per scoprire, in una particolare si- 
tuazione di enunciazione, a che cosa fanno riferimento i suoi enunciati. Ma, 
salvo eccezioni, essa di per sé non è dotata di funzione referenziale. 

Un altro motivo per distinguere con precisione, quando si parla di pro- 
blemi semantici, la frase e l’enunciato, riguarda quelle che si potrebbero chia- 
mare le «variabili intenzionali». Si tratta di allusioni alle intenzioni degli in- 
terlocutori, allusioni che non possono essere decifrate direttamente a partire 
dalla frase, ma che sono essenziali per la comprensione dell’enunciato. Se, ad 
esempio, si desidera descrivere una congiunzione come ma, si è costretti a 
formulare una regola di questo tipo: «Enunciando sotto forma affermativa un 
testo P ma O, cioè un testo composto da una frase P seguita da una frase ma O, 
il locutore presenta P come vero, lascia intendere che il destinatario rischia 
di trarre da P una certa conclusione r, e infine chiede di non trarre questa 
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conclusione, presentando un secondo fatto, Q, che la invalida». È tuttavia evi- 
dente che, per uno stesso testo, si può pensare a una moltitudine di 7 differenti: 
è facile immaginarne un gran numero, per esempio, per Guadagna molto, ma 
ha otto figli (una r suggerita da guadagna molto e smentita da ha otto figli può 
essere è fortunato, può prestarti del denaro, sua moglie fa una bella vita, si rispo- 
serà facilmente... e cosi all'infinito). Capire una frase del tipo ma Q vuol dire 
sapere che non è possibile enunciarla senza scegliere una r che risponda alle 
condizioni definite precedentemente, Ma qualcosa di completamente diverso av- 


viene quando il testo è diventato discorso. Per capire un discorso contenente . 


ma, non basta infatti sapere che deve esserci una 7, bisogna anche introdurre 
una r ben precisa. È necessario insistere sul fatto che r, sul piano del discorso, 
non può essere qualsiasi: anche se vi è un malinteso e il locutore e il destina- 
tario non pensano, in realtà, alla stessa r, ognuno pensa comunque a una 7 
precisa, e non al semplice fatto che ne esista una. Grazie a questo esempio, 
è possibile vedere una differenza essenziale tra il valore semantico dell’unità 
astratta e quello dell’unità concreta. La prima richiede semplicemente che si 
cerchi una conclusione favorita da P e invalidata da Q, ma senza aggiungere 
altro: ecco perché, sul piano del testo, si è chiamata 7 una «variabile intenziona- 
le». Sul piano del discorso, invece, non si tratta più di una variabile: la r deve 
essere effettivamente identificata, altrimenti si può dire che non vi è stata com- 
prensione. 

Sia'nel caso delle variabili intenzionali sia in quello della referenza, si è 
perciò costretti a distinguere tra il valore semantico dell'unità astratta e quello 
della sua realizzazione: l’enunciato dice cose che la frase non può dire. Ma 
non ci si deve limitare a considerare la differenza come quantitativa, imma- 
ginando che l’enunciato o il discorso contengano, dal punto di vista semantico, 
la frase o il testo, e che si accontentino di aggiungervi dettagli, sfumature o 
precisioni supplementari. Le due serie di esempi presentati prima mostrano 
invece che la differenza è qualitativa, e che, di conseguenza, l’espressione ‘va- 
lore semantico’ assume un senso totalmente diverso a seconda che ci si situi 
su un piano oppure sull'altro. Ciò è evidente nel caso della referenza. Poiché 
in generale non può precisare il proprio referente, la frase non dà, ad essere 
precisi, un’informazione (anche se è affermativa), non ha cioè un contenuto 
suscettibile di essere vero o falso, gradevole o sgradevole, consolatorio o de- 
primente, ecc. Supponiamo per un attimo il contrario e cerchiamo di tradurre 
in termini di informazione la frase Questo libro ti piacerà. Tutto il contenuto 
che essa può trasmettere (poiché si suppone provvisoriamente che abbia un 
contenuto, che dica qualcosa) è una proposizione universale del tipo: «Ogni 
persona che utilizza la frase Questo libro ti piacerà segnala al destinatario un 
determinato libro, e questo libro, in un momento successivo, piace a questo 
destinatario». Ma una tale affermazione non fa per nulla parte di ciò che è ef- 
fettivamente affermato quando, in una determinata situazione, un determinato 
locutore enuncia la frase in questione (e per fortuna, altrimenti ogni enunciato 
della frase avrebbe a priori le stesse possibilità di essere falso di questa propo- 
sizione universale — che già ha, di per sé, buone probabilità di essere falsa). 
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L'informazione data dalla frase (se in effetti la desse) sarebbe perciò tanto 
estranea a quella data dagli enunciati che non si riuscirebbe più a spiegare 
perché questi ultimi hanno il valore che in realtà possiedono. Se quindi si 
vuole che la descrizione data alla frase aiuti a capire, dal punto di vista se- 
mantico, il valore dell’enunciato, bisogna rinunziare ad attribuire alla prima 
un contenuto informativo (di cui non resterebbe più niente nel secondo). Bi- 
sogna invece considerare la frase come un insieme di istruzioni secondo Îe 
quali è possibile costruire, data una particolare situazione di enunciazione, 
l’interpretazione dell’enunciato — e soprattutto il valore informativo di que- 
st'ultimo. 

La stessa differenza qualitativa fra l'entità astratta e le sue occorrenze può 
essere messa in evidenza a proposito delle variabili intenzionali, utilizzando, 
anche in questo caso, una specie di ragionamento per assurdo. Se il testo e 
il discorso P ma Q dovessero ricevere interpretazioni della stessa natura, se 
entrambi «dicessero ) qualcosa, ciò che il testo « direbbe » sarebbe approssima- 
tivamente: «Ogni persona alla quale è rivolto un discorso avente la forma P 
ma O, può trovare una proposizione r tale che P sia un argomento per r, e Q 
un argomento, più forte, contro r». Ma questa è soltanto una banalità. È evi- 
dente che, quali che siano P e O, qualsiasi persona troverà una r rispondente 
a queste condizioni. E questa ovvietà non ha niente a che vedere con l’effetto 
semantico reale di un discorso contenente ma (dal momento che si tratta sem- 
pre in questo caso, come si è già detto, di una r ben precisa). Se allora si vuole 
che l’entità astratta serva a spiegare (beninteso, solo parzialmente) la realiz- 
zazione concreta, è necessario, ancora una volta, che il valore semantico, sul 
piano del testo, sia descritto sotto forma di regole, di istruzioni: «Cercare una 
r tale che il destinatario, nella sua particolare situazione, possa essere tentato 
di sostenerla per mezzo di P, e che è smentito da O» (dove P e O sono a loro 
volta interpretati in relazione a questa situazione). 

I due esempi che sono stati ora discussi mostrano che non bisogna con- 
fondere il valore semantico delle entità astratte con ciò che talvolta va sotto 
il nome di «senso letterale». Infatti il «senso letterale» è della stessa natura 
del «senso figurato» al quale è spesso opposto. Il secondo può essere un’esa- 
gerazione, un’attenuazione, un ribaltamento ironico, un’interpretazione me- 
taforica del primo, ma si tratta in ogni caso di due entità omogenee. Tanto 
l’una quanto Paltra possono essere oggetto di una comunicazione. È possibile 
parlare e capire secondo il senso letterale come secondo quello figurato (al 
massimo a prezzo di una certa ingenuità). Niente di simile avviene con entità 
astratte come frase e testo. Poiché il loro valore semantico consiste solo in 
regole per l’interpretazione degli enunciati o dei discorsi, non si può neppure 
immaginare che esso riguardi un'attività di comunicazione. Come rispondere 
alla frase Questo libro ti piacerà? Sarebbe ugualmente assurdo approvarla e con- 
testarla. È chiaro allora che la divisione terminologica stabilita tra frase e testo 
da un lato, enunciato e discorso dall'altro, non dipende soltanto dal fatto che 
si tratta di realtà di diversa natura; si tratta per di più di realtà che — da un 
punto di vista importante (quello semantico) — si comportano in modo com- 
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pletamente diverso (sarebbe forse meno utile, o addirittura gratuito, distin- 
guere, in linguaggio matematico, la formula e le sue occorrenze: in ogni caso, 
bisognerebbe dare giustificazioni diverse da quelle presentate qui). Per evita- 
re malintesi, bisogna completare questa terminologia proponendo termini di- 
stinti per il valore semantico delle unità astratte e per quello delle loro realiz- 
zazioni spazio-temporali. In modo decisamente arbitrario, si userà nel pre- 
sente articolo il termine ‘significato’ per la rappresentazione semantica della 
frase o del testo, e ‘senso’ per l’enunciato o il discorso. 


3. Livello elementare e livello complesso. 


Questa stessa considerazione dei problemi semantici che porta a opporre 
l'entità astratta alle sue occorrenze, fonda anche la distinzione tra il livello 
elementare (frase, enunciato) e il livello complesso (testo, discorso). Anzitutto 
andrà fatta qualche precisazione sul criterio utilizzato per separare i due li- 
velli. Si dirà che la realizzazione di una successione di segni costituisce un 
solo enunciato quando implica, da parte del locutore, un solo atto di enuncia- 
zione. Per contro, essa ne contiene più di uno quando è possibile dividerla 
in segmenti, ognuno dei quali implica, durante l'enunciazione, un preciso im- 
pegno. Prendiamo, ad esempio, la sequenza Quando è bel tempo, vado în spiaggia. 
Essa comporta due verbi e, nel senso grammaticale del termine, due propo- 
sizioni. Ma ognuna delle sue realizzazioni costituisce sempre un enunciato uni- 
co, poiché comporta un solo atto affermativo: il locutore si impegna una sola 
volta, a proposito del rapporto fra il bel tempo e il soggiorno sulla spiaggia. 
Si ha invece la realizzazione di due enunciati successivi quando si dice: Do- 
mani sarà bel tempo: perciò andrò în spiaggia. In questo caso, si hanno due as- 
serzioni successive, si impegna due volte la propria responsabilità, a propo- 
sito del tempo del giorno dopo e di ciò che si farà. Allo stesso modo sono state 
qui descritte come successioni di enunciati le occorrenze del tipo P_ma O. 
Realizzarle vuol dire innanzitutto affermare P, poi correggere le possibili con- 
clusioni fondate su P aggiungendo ma O. Affinché una successione di enunciati 
costituisca un discorso, bisognerà porre come condizione supplementare (rea- 
lizzata d'altronde nei due esempi precedenti) che gli atti di enunciazione suc- 
cessivi non siano eventi indipendenti, ma si sostengano reciprocamente (Bally 
[1944, trad. it. pp. 83-91] ha chiamato questo rapporto «coordinazione », e lo ha 
descritto dicendo che il primo enunciato serve da tema al successivo). Se questa 
condizione non è soddisfatta, se un enunciato non rinvia al precedente, la 
loro successione non forma un discorso, bensi una giustapposizione incoerente 
(che può eventualmente marcare un cambiamento di discorso, se i due enun- 
ciati non collegati sono, rispettivamente, la fine di un discorso e l’inizio di 
un altro). 

Passiamo ora alle unità astratte. Ogni enunciato, come si è detto, è la rea- 
lizzazione di una frase. Per quanto riguarda il testo, ci si trova di fronte a 
due possibilità. Per qualificare cosf una successione di frasi, si può esigere 
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che tutte le sue realizzazioni costituiscano necessariamente dei discorsi. Esi- 
genza soddisfatta se le frasi sono collegate da marche di coordinazione: delle 
congiunzioni tradizionalmente dette «di coordinazione» (infatti, dunque, ma...), 
alcune delle congiunzioni dette «di subordinazione » (poiché, di modo che...), va- 
rie particelle classificate normalmente tra gli avverbi (eppure, invece, così, di 
conseguenza...), oppure certi segni di punteggiatura (« :», « ;»...) In questo caso, 
si parlerà di «testo in senso forte», o ancora di «testo marcato». Se invece ci 
si accontenta di esigere, per poter chiamare «testo» una successione di frasi, 
che almeno alcune delle sue realizzazioni diano luogo a un discorso, cioè a 
una successione di enunciati che si sostengono reciprocamente, qualsiasi se- 
quenza di frasi risponde alla definizione. Date due frasi, per quanto dispa- 
rate, è sempre possibile, con un po’ di immaginazione, rappresentarsi una 
situazione che permetta di istituire un rapporto semantico fra gli enunciati 
che ad essa corrispondono (è noto che un gioco surrealista si fonda su questo 
principio: ogni giocatore, a turno, scrive un enunciato su un foglio, senza 
sapere ciò che è stato scritto dai precedenti, e si tenta poi di leggere come un 
discorso l’insieme ottenuto). In questo senso, si chiamerà «testo in senso lato», 
o semplicemente «testo», qualsiasi sequenza di frasi. 

Dopo aver stabilito queste definizioni, diventa possibile porre (in questa 
sede, sarà possibile soltanto porli) certi problemi attualmente al centro delle 
ricerche sull’analisi del discorso. Si tratta di sapere a quale livello il valore 
semantico (sotto qualsiasi forma sia rappresentato) debba essere attribuito alle 
unità linguistiche. Al livello elementare (quello della frase o dell’enunciato) 
oppure al livello complesso (testo e discorso)? Oppure a entrambi? Per trattare 
questo problema con un certo ordine, reputiamo indispensabile la distinzione 
già fatta tra le entità astratte e le loro realizzazioni. Consideriamo infatti il pri- 
mo problema, riguardante il livello elementare. Si è generalmente d’accordo 
sul fatto che l’enunciato trasmetta un contenuto semantico — anche se si può 
discutere sulla natura di questo contenuto. In realtà, è a proposito della fra- 
se che si pone chiaramente il problema. È possibile, e legittimo, descrivere se- 
manticamente le frasi, oppure non bisogna forse accontentarsi di darne la strut- 
tura grammaticale e interpretare soltanto enunciati localizzati nel tempo e nel- 
lo spazio? È certo che (in questo articolo si è già insistito su questo punto) se 
si considera ogni valore semantico come un contenuto suscettibile di essere co- 
municato, ciò riguarda soltanto l’enunciato. Ma questa limitazione non ha più 
senso non appena si ammette l’idea di un «significato » inteso come un insie- 
sieme di istruzioni per costituire un contenuto a partire dalla situazione di 
enunciazione. In questo caso, non è più contraddittorio attribuire alla frase 
un significato. 

Se si vuole inoltre mostrare che ciò deve essere fatto, bisogna dimostrare 
(questo è il compito della semantica linguistica) che le istruzioni che costi- 
tuiscono il significato globale di una frase possono essere calcolate per mezzo 
di regole combinatorie applicate ai significati dei suoi costituenti. In questa 
ipotesi, il senso dell’enunciato si otterrebbe, tenuto conto della situazione di 
enunciazione, a partire dal significato della frase, ma quest’ultima si formerebbe, 
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indipendentemente dalla situazione, in funzione del significato dei propri ele- 
menti. Ciò è rappresentato dal seguente schema: 


Significato del primo costituente 
della frase 
br Significato Senso 


i della frase dell’enunciato 
Significato dell’u-esimo costituente 1 i 
della frase 


Semantica Situazione 
linguistica di enunciazione 


L'ipotesi opposta affermerebbe invece che ogni costituente dell’enunciato deve 
innanzitutto essere interpretato in funzione della situazione e che il senso to- 
tale dell’enunciato si stabilisce combinando questi risultati frammentari. Ne 
deriva il seguente schema: 


Primo costituente Senso del primo costituente 


della frase dell’enunciato 

i i Senso 

i dell’enunciato 
n-esimo costituente Senso dell’n-esimo costituente 4 
della frase | dell’enunciato 


Situazione 
di enunciazione ? 


È impossibile giustificare pienamente la scelta di una delle due soluzioni. 
Tutto ciò che si può dire è che la seconda attualmente si fonda soprattutto 
su dichiarazioni di intenzione: ciò è suggerito dallo schema precedente, col 
porre un punto interrogativo al posto della disciplina che dovrebbe combinare 
‘i sensi dei diversi costituenti dell’enunciato. Per contro, si è già compiuto 
un certo lavoro (il cui valore resta tuttavia da provare) per costruire certi 
settori della semantica linguistica prevista dalla prima soluzione (ad esempio, 
per quanto riguarda le proprietà logiche, sono state condotte numerose ricer- 
che nell’ambito della Grammatica Universale i cui fondamenti sono stati po- 
sti da Montague [1974]); per quanto attiene alle proprietà non-logiche, è pos- 
sibile trovare elementi di semantica linguistica nella maggior parte delle teorie 
della presupposizione. Si darà soltanto un esempio, molto semplificato, del 
tipo di argomento utilizzabile per sostenere la prima soluzione. Sia data una fra- 
se come Piero si ricordava della guerra. Si può capire il senso di un enunciato 
come questo senza sapere a quale particolare avvenimento (tra le molte guerre) 
faccia riferimento, in questo enunciato, l’espressione della guerra. Non sarebbe 
infatti possibile stabilirlo, se si considerasse soltanto questa espressione isolata, 
pur tenendo conto della situazione di enunciazione. Si rendono necessarie al- 


503 Enunciazione 


meno due informazioni supplementari legate alla totalità della frase. Da una 
parte bisogna prendere in considerazione il tempo passato del verbo — che 
indica che l’istante in cui Piero si ricorda è un momento d anteriore rispetto 
al momento e dell’enunciazione (d’altra parte, 4 è precisato dagli enunciati 
nei quali è inserito l’enunciato in esame). Inoltre, il verbo ricordarsi costringe 
ad ammettere che si tratta di una guerra già conclusa nel momento d, che ha 
quindi avuto luogo prima, nel momento c. Se si sostituisce si ricordava con st 
rendeva conto, il momento della guerra è d, e diventa e con si rende conto. Perciò 
è proprio la frase nella sua totalità a indicare come trovare, data una situazione 
di enunciazione, il referente delle espressioni che la compongono. Si può quin- 
di concludere dicendo che bisogna possedere già, per saper trarre profitto dalla 
situazione, una descrizione semantica complessiva della frase, descrizione che 
in questa sede è chiamata ‘significato’. 

Si darà per scontato, nella parte successiva, che questo argomento, e tutti 
gli argomenti che possono essere costruiti sullo stesso modello, bastano a mo- 
strare che le entità del livello elementare, sia astratte sia concrete, devono ri- 
cevere una rappresentazione semantica. Per il livello complesso sorge un altro 
problema analogo al primo. Quali rappresentazioni semantiche possono essere 
attribuite al testo e al discorso? Immaginiamo ora un discorso D, realizza- 
zione da parte di un locutore L di un testo 'T. D è costituito dalla sequenza 
di enunciati E), Ex, ..., En, a loro volta realizzazioni delle frasi F,, F», ..., Fu 
In cosa può consistere il senso di D? Nel caso più semplice, in cui nessun 
enunciato di D sia presentato come riproduzione delle parole o delle opinioni 
di una persona diversa da L, bisogna ammettere che il senso di D contiene, 
soprattutto, il senso di ognuno degli E,, E», ..., E,. Ciò deriva dalla definizione 
stessa di enunciato: prodotto di un atto di enunciazione, e quindi oggetto di 
un impegno da parte del locutore; l’autore del discorso «dice» perciò tutto 
ciò che «dice» in ognuno degli enunciati (totalizzazione caratteristica del di- 
scorso e che sarebbe assurdo applicare all’interno dell’enunciato. Il locutore 
di un enunciato non si assume la responsabilità di ogni singola proposizione 
di cui quest’ultimo è composto: dicendo Se domani sarà bel tempo, andrò in 
spiaggia oppure Non credo che Giovanni sia andato a spasso, non si afferma che 
si andrà in spiaggia oppure che Giovanni è andato a spasso). Per quanto ri- 
guarda il caso più complesso in cui uno degli enunciati di D, ad esempio Es, 
è attribuito da L a un’altra persona, L', si può indubbiamente ricondurlo al 
caso semplice. Si sostituirà E, con un enunciato fittizio E',, realizzazione di 
una frase Fi (Fj=L'" ha detto che Fs), operando certe trasformazioni sintatti- 
che necessarie per far passare F, dallo stile diretto a quello indiretto. Dopo 
aver effettuato questa sostituzione, si può operare, per costruire il senso di D, 
la totalizzazione citata in precedenza. 

Ma vi è indubbiamente qualcos’altro nel senso di D. Infatti l’ordine nel 
quale gli enunciati compaiono —- responsabile del movimento e dell’organizza- 
zione del discorso — possiede di per sé un valore semantico. D'altra parte, ca- 
pita spesso che la riunione di più enunciati serva a suggerire, o addirittura a 
imporre, certe conclusioni, che appartengono perciò al discorso preso nella 
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sua totalità, e a nessuno degli enunciati in particolare. Infine, se L avesse 
intercalato in D enunciati di un altro locutore, se avesse quindi citato L', 
invece di «parlare di) ciò che L' ha detto o pensato, sarebbe necessario con- 
siderare anche questo fatto nell’interpretazione di D. Infatti, l’inserimento di 
citazioni produce, in quanto tale, certi effetti di senso (che possono essere 
di rispetto, ironia, obiettività, ecc.). Ma questi effetti sono necessariamente 
dimenticati quando si opera la trasformazione in stile indiretto, la quale, come 
s'è appena visto, è comunque necessaria nella prima fase dell’interpretazione. 
(La situazione diventa ancora più complessa se D è fatto unicamente di cita- 
zioni, ad esempio se D è un testo teatrale). 

Si è perciò diviso il senso dei discorsi in due parti. La prima è la totaliz- 
zazione dei sensi che gli enunciati possiedono individualmente, la seconda ri- 
sulta dalla loro organizzazione del discorso. Che ne è ora del testo? Per quanto 
riguarda la prima parte, è davvero opportuno totalizzare i significati delle 
frasi per ricavarne poi, dopo aver tenuto conto della situazione di enunciazione, 
una totalizzazione dei sensi degli enunciati? Si può dimostrare che un tale 
procedimento introdurrebbe almeno un’inutile complicazione — pur ammetten- 
do che raggiunga lo scopo voluto. Il senso di un enunciato, per esempio di E», 
si ottiene, come si è detto, a partire dal significato di F,, applicato alla situazio- 
ne di enunciazione. Ma la situazione, nel momento in cui E, è enunciato, com- 
prende tra l’altro l'enunciazione precedente di E,. Si dovrebbe perciò tener 
conto del senso di E, per interpretare E,. È necessario insistere su un punto: 
il fattore pertinente in questo caso è il senso di E,, non il significato di F.. 
Ciò è evidente soprattutto nei discorsi del tipo P ma O, che saranno analiz- 
zati in due enunciati, P e ma O. Per interpretare il secondo, bisogna tra l’altro 
determinare la conclusione 7 alla quale ma fa allusione. Come si è già detto, 
questa conclusione deve essere suggerita da P e smentita da Q. Ma ciò che 
suggerisce r è quasi sempre l’enunciato P e non la frase utilizzata dicendo P. 
Infatti, una frase, in quanto tale, non ha quasi mai il benché minimo potere 
suggestivo. Riprendiamo l’esempio Egli guadagna molto, ma ha otto figli, sup- 
ponendo che r sia Può prestarti del denaro. È possibile giungere a questa in- 
terpretazione soltanto dopo aver precisato qual è la persona della quale si 
dice che guadagna molto, e che deve essere in grado di prestare eventualmente 
del denaro al destinatario. Un altro esempio, in larga misura indipendente dai 
problemi di referenza. Consideriamo il testo costituito da due successive frasi 
interrogative Piero è partito? (F,) e Perché ti lamenti? (F.). È noto che certi 
enunciati di F, devono essere intesi in modo indiretto, cioè non come domande, 
bensi come affermazioni brutali parafrasabili con Non hai nessun motivo di la- 
mentarti. Allo stesso modo, F, può dar luogo a un’interpretazione, spesso detta 
«retorica», secondo la quale essa serve a chiedere al destinatario di riconoscere 
(come un fatto incontestabile) che Piero non è partito. Si osservi infine che 
se F, è stato enunciato in modo da ricevere questa interpretazione, e se ad esso 
segue F,, è molto probabile che si debba attribuire anche all’occorrenza di F, 
l’interpretazione indiretta proposta precedentemente. La prima conclusione che 
se ne può trarre è che il senso del secondo enunciato dipende, in buona parte, 
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dal senso del primo. Ma quest'ultimo - seconda conclusione - non è prevedi- 
bile sulla scorta del solo significato di F,. Affinché infatti una frase interroga- 
tiva come Piero è partito? sia intesa retoricamente, con il valore Piero non è 
partito, deve esistere una situazione ben precisa, cioè deve essere già evidente 
per gli interlocutori, nel momento dell’enunciazione, che Piero non è partito 
(ecco perché non si è detto che F; può servire ad «affermare»: si è detto sol- 
tanto che F, può servire a chiedere al destinatario di riconoscere qualcosa 
che comunque già si conosce). 

Riassumiamo questa discussione: per trovare il senso dell’occorrenza di 
F., bisogna già possedere il senso dell’occorrenza di F,, e quest’ultimo può 
essere stabilito solo confrontando il significato della frase con la situazione 
di enunciazione. In questa argomentazione, il punto essenziale è che la si- 
tuazione non interviene direttamente nell’interpretazione dell’enunciato di F,: 
essa interviene soltanto attraverso il senso che ha conferito al primo enunciato. 
Ciò sembra confermare l'impressione che sarebbe per lo meno arduo attribuire 
un significato alla successione delle frasi in un testo, significato che sarebbe 
poi trasformato in senso a partire dalla situazione. Il procedimento più sem- 
plice sembra invece consistere nell’interpretare il primo enunciato del discorso, 
e poi nel considerare il suo senso come un elemento della situazione per l’in- 
terpretazione del secondo enunciato, e cosi via, secondo lo schema: 


Semantica 

linguistica Situazione 
F, Ù Significato di F, Ù Senso di E, 
F, Significato di F, Senso di E, 
F;, —_—_—_—_—» ÉSignificato di Fy Senso di E, 


(Per semplificare, si è trascurato il caso, tuttavia per nulla eccezionale, in cui 
il senso attribuito all’enunciato E, agisce retrospettivamente sul senso di E,. 
Bisognerebbe interpretare E, in due fasi. In un primo momento, prima di E,, 
e il senso S, ottenuto servirebbe alla interpretazione di E,; in un secondo 
momento, dopo E,, e in funzione del senso di E», il che darebbe luogo a un 
secondo senso Sy. Nulla impedisce, d’altronde, di prevedere una reinterpreta- 
zione di E, a partire da S,, ma questa eventualità sembra essere soprattutto 
teorica. Esistono per contro casi reali in cui appare un’incompatibilità tra S, 
e Sy, che può servire da definizione a una particolare figura dello humour). 
Si è esaminato un ipotetico significato del testo da due diversi punti di 
vista, paralleli ai due aspetti messi in rilievo a proposito del senso del discorso. 
Il primo riguarda una totalizzazione dei significati delle frasi, e si è appena 
visto che la sua realizzazione presenta grosse difficoltà. Il secondo considera 
il testo come un tutto, e insiste sulla concatenazione tra le frasi che ne fanno 
parte. Una tale eventualità sembra da escludersi fin dalla sua formulazione 
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esplicita. Si può, ad esempio, dire che un testo costituisce un ragionamento 
suscettibile di portare a delle conclusioni? No, di certo — in linea generale 
almeno —, se si tratta di un testo redatto in una lingua naturale (opposta qui 
ai linguaggi artificiali dei logici). Infatti, la maggior parte delle frasi — prima 
che la situazione di enunciazione abbia permesso di specificarne i referenti — 
non possiede alcun valore logico. A partire da frasi come È bel tempo e Quando 
è bel tempo vado in spiaggia, non si può giungere ad alcuna conclusione pre- 
cisa, se non si sono fissati il momento e il luogo di cui si parla dicendo che 
è bel tempo. A maggior ragione, non si capisce come si potrebbe attribuire 
a un testo un’organizzazione oppure un movimento. Anche quando si tratta di 
un testo «marcato» (nel senso definito in precedenza), le cui frasi sono colle- 
gate da infatti, ma, quindi, ecc., nulla consente di dire, a livello del testo, qual 
è la portata di queste marche di coordinazione. Immaginiamo una sequenza 
F,+F,+ F3 dove F; comincia con infatti, e F, con ma. Si ha cosi 
F, infatti Fz, ma Fj 
F, Fs 


Può darsi che si debba leggere 75 ma Fi come un tutto collegato per mez- 
zo di infatti a F, : F; infatti (Fj ma Fy). In questo caso Fi; sarebbe opposto 
a Fi, €, tenuto conto delle abituali costrizioni semantiche, la giustificazione 
data a F, sarebbe ciò che segue ma, cioè Fi. Ma è anche possibile immaginare 
un gruppo F, infatti Fi, e leggere (F, infatti F3) ma Fi. Sarebbe allora Fia 
costituire la giustificazione di F,, mentre l'opposizione sarebbe tra Fg e F. 
È evidente che soltanto un’interpretazione della situazione consente di sce- 
gliere tra le due strutture (soprattutto determinando quali enunciati possano 
essere collegati da ma, il che corrisponde, come sl è visto, a immaginare le 
conclusioni eventualmente suggerite al destinatario). Per riassumere, si dirà 
che anche un testo «marcato ) non possiede necessariamente una struttura se- 
mantica definita. La stessa affermazione vale, a fortiori, nel caso di un testo 
«non-marcato », di un testo «a senso debole ». Nessuna struttura è definibile pri- 
ma del discorso. i 

Se queste analisi sono esatte, sembra molto difficile attribuire al testo un 
valore semantico, che lo si consideri come la somma delle sue frasi oppure 
come la concatenazione di queste. Il significato, inteso come valore semantico 
dell'entità astratta, sembra perciò riservato alla frase, mentre è possibile con- 
cepire il senso tanto al livello elementare dell’enunciato quanto a quello com- 


plesso del discorso. 


4. Oggetti e fatti. 


Il desiderio di poter descrivere l'aspetto semantico del linguaggio ci ha 
indotti a distinguere, da una parte, entità astratte e entità concrete, dall altra, 
livello elementare e livello complesso. Questa stessa preoccupazione giustifi- 
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cherà la distinzione fra il piano degli oggetti (frase, enunciato, testo, discorso) 
- al quale sono stati consacrati gli ultimi due paragrafi di questo articolo — 
e quello dei fatti o eventi. L'evento linguistico è l’enunciazione, intesa, secondo 
la definizione già proposta, come la comparsa dell’enunciato o del discorso, 
come la loro irruzione in un determinato luogo della storia. D'altronde si 
può notare che il senso dell’enunciato o del discorso è costituito, in buona 
parte, da commenti sulla loro enunciazione. In altri termini, non si può par- 
lare senza parlare della propria parola — il che equivale ad affermare che ciò 
che si dice ha come elemento costitutivo una certa qualificazione del dire. 

Per comprendere questo fenomeno nella sua specificità, bisogna anzitutto 
distinguerlo da un fatto apparentemente analogo — ma fondamentalmente di- 
verso — che è stato notato fin dalle origini della linguistica, e ricordato nel $ 2 
di questo articolo. È noto infatti che un procedimento abituale di riferimento 
a oggetti esterni consiste nell’individuarli in relazione al momento, al luogo 
e ai personaggi dell’enunciazione. È ciò che avviene quando si designano oggetti 
per mezzo delle tre persone della coniugazione verbale, dei pronomi personali 
e dimostrativi, dei tempi verbali, oppure di certi avverbi di tempo e di luogo 
come oggi, ieri, qui, laggiù. Nella misura in cui un enunciato comporta tali 
morfemi, rimanda all’evento storico costituito dalla sua enunciazione, a ciò 
che Benveniste chiama «l'istanza del discorso». Ma un fenomeno di questo 
tipo mostra soltanto che l’enunciato utilizza l’enunciazione come mezzo per 
parlare del mondo, e niente ci impedisce di considerare il ricorso ad essa come 
un semplice procedimento — ingegnoso ed economico, del quale tuttavia le 
lingue potrebbero al limite fare a meno senza che per questo il loro potere 
espressivo diminuisca. Sarebbe certamente più lungo e complicato dare il pro- 
prio nome che dire io, precisare una data che dire oggi, ecc.; sarebbe tuttavia 
ancora possibile, nonostante qualche intralcio supplementare, dire tutto ciò 
che si dice con le lingue che normalmente si usano. D'altra parte, in questo 
procedimento non vi è nulla che sia specifico delle lingue naturali. Anche i 
codici più poveri vi fanno ricorso. 1 segnali stradali, ad esempio, rinviano 
spesso alla loro enunciazione: un cartello di divieto di sosta indica che la sosta 
è vietata a partire dal punto preciso in cui è posto — cosicché non si può capire 
ciò che dice senza sapere dove esso si trova (il luogo di cui parla il segnale 
è determinabile in relazione alla posizione geografica del segnale stesso). Lo 
stesso, forse, vale per il linguaggio delle api, secondo la descrizione di Karl 
von Frisch: le indicazioni date dall’ape nella sua danza devono essere inter- 
pretate in base al luogo in cui la danza avviene. Completamente diverso è 
invece il tipo di rinvii all’enunciazione di cui si parlerà ora. Da una parte, 
essi sono specifici delle lingue naturali umane; dall’altra, l'enunciazione non 
vi appare come il mezzo, bensi come il tema dell’enunciato. 

Un esempio elementare è fornito da quelli che potrebbero essere chiamati 
«avverbi di enunciazione». Si possono individuare almeno tre categorie nella 
classe normalmente designata sotto la rubrica «avverbi». Alcuni avverbi mo- 
dificano un costituente della frase, spesso il verbo. Cosi, sinceramente in Piero 
ha parlato sinceramente si riferisce al predicato ha parlato, a partire dal quale 
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esso costruisce un predicato più complesso, ha parlato sinceramente. Ma l’av- 
verbio può riguardare anche l’intero contenuto di un enunciato. Ciò vale per 
purtroppo in Purtroppo Piero ha parlato: il rammarico deriva dal fatto, preso 
nella sua totalità, che Piero abbia parlato. Esiste infine una terza possibilità, 
quella che qui ci interessa: l’avverbio qualifica l’atto che il locutore compie 
quando impiega la frase. Ad esempio, sinceramente in Sinceramente, Piero è 
venuto. È l'enunciazione della frase a essere qualificata come sincera (si po- 
trebbe addirittura sostituire l’avverbio, in questo caso, con quei gesti che l’o- 
ratore utilizza per cercare di persuadere i presenti della propria sincerità). In 
questo caso, l’enunciato parla della propria enunciazione, e la presenta come 
sincera. 

Volendo sviluppare ulteriormente questa analisi, si può notare che certe 
lingue hanno previsto in modo del tutto particolare questo tipo di uso del- 
l’avverbio. In italiano, in particolare, ciò è evidente quando si raffrontano le 
espressioni sinceramente e con sincerità. Quando si tratta di modificare un co- 
stituente della frase, esse sono intercambiabili. Si può dire sia Piero ha parlato 
sinceramente sia Piero ha parlato con sincerità. Quando però si tratta di quali- 
ficare l'enunciazione, le cose cambiano. Difficilmente si dirà Con sincerità, Piero 
è venuto. Questo prova che non ci si può accontentare di formulare la regola: 
«L'italiano possiede espressioni che significano che un’azione è compiuta in 
modo sincero, e queste espressioni sono usate indifferentemente per qualifi- 
care l’azione di cui si parla nell’enunciato e quella che consiste nell’impiegare 
l’enunciato ». AI contrario, solamente una delle due espressioni (sinceramente) 
può servire a qualificare l'enunciazione; bisogna perciò ammettere che la co- 
noscenza della lingua italiana implica che si sappia riconoscere l’enunciazione 
come un evento particolare. Si deve dire allora che non solo l’enunciato è su- 
scettibile di parlare della propria enunciazione, ma che è anche caratteristico 
di un particolare tipo di frasi (quelle che contengono sinceramente in oppo- 
sizione a quelle che contengono con sincerità) permettere che il senso dei loro 
enunciati comporti una qualificazione della loro enunciazione. 

La stessa osservazione può essere fatta al livello delle unità complesse. Il 
legame tra enunciati successivi di un discorso spesso non riguarda tanto l’in- 
formazione che questi dànno, quanto il fatto che la diano. Ad esempio, nel 
discorso di un candidato alla presidenza della repubblica in Francia (discorso 
alla televisione del 17 maggio 1974), troviamo questa sequenza di enunciati: 


(1) Rispetterò in ogni caso la decisione del suffragio universale. 
(2) Non vi faccio nessuna minaccia e nessun ricatto. 


L'unica difficoltà, nell’analisi di questo discorso, riguarda la successione del 
tempo verbale futuro in (1) e del presente in (2). Ciò non permette apparen- 
temente di considerare (2) come conseguenza di (1). Eppure questa è la sola 
interpretazione accettabile. Per giustificarla, bisogna tuttavia ammettere che 
(2) riguardi l’enunciazione di (1). Infatti, ciò che conta per il candidato è 
annunziare che egli rispetterà i risultati della votazione, quali che siano (in- 
vece di tentare, ad esempio, un colpo di mano in caso di sconfitta), ed è pro- 
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prio questo che sembra dimostrare che egli non esercita né minacce né ricatti 
sugli elettori, che non vuole incutere loro paura (mentre, secondo lui, il suo 
avversario minaccia agitazioni sociali in caso di sconfitta). Per capire ‘la coe- 
renza interna del discorso, è necessario vederlo, in alcuni punti precisi, come 
un discorso su se stesso, che trae le conclusioni dalla propria esistenza. 

Nell'esempio precedente, il discorso considerato era una realizzazione di 
un testo «non-marcato ». È ancora pit significativo che il fenomeno possa avve- 
nire con un testo «marcato»: certe congiunzioni, che permettono di collegare 
due enunciati, servono a stabilire una relazione tra ciò che il primo dice e il 
fatto di dire il secondo. L’esempio tipico è poiché; può capitare che, in un di- 
scorso P poiché O, poiché regga una spiegazione o una giustificazione dell’enun- 
ciazione di P: Sto per partire, poiché tu vuoi sapere tutto. Esistono almeno due 
modi di intendere il legame fra i due enunciati, uno dei quali si riferisce al- 
l'enunciazione. O la curiosità del destinatario (contenuto di O) è il motivo 
della partenza del locutore (contenuto di P), oppure è il motivo per il quale 
il locutore annunzia la sua partenza (enunciazione di P). La possibilità di ri- 
ferirsi all’enunciazione spiega come poiché sia utilizzato dopo un enunciato 
non assertivo, ad esempio dopo una domanda: Piero andrà a Milano? — poiché 
è bel tempo. Il bel tempo serve a giustificare il locutore d’aver posto una do- 
manda, mostrando che, secondo l’interpretazione scelta, non sono evidenti né 
una risposta negativa né una positiva. Dato che è bel tempo, non è assurdo 
ritenere possibile che Piero vada a Milano (se, per lui, il bel tempo è un’even- 
tuale ragione per andarci), oppure credere che forse non vi andrà (pensando 
ad esempio, che il bel tempo potrebbe indurlo ad andare altrove). 
i Parallelamente a ciò che è stato detto a proposito degli enunciati, è possi- 

ile dimostrare, in base a questo nuovo tipo di esempi relativi al discorso 
che le regole della langue non possono essere formulate senza fare riferimento 
alla parole. Infatti, non si può affermare: «Ogni congiunzione stabilisce un le- 
game, senza distinzioni, tra i contenuti degli enunciati oppure tra le enuncia- 
zioniy. Da una parte, ciò non vale per tutte le congiunzioni; dall'altra, anche 
quando è vero, come nel caso di poiché, l'enunciazione in questione non è 
mai quella relativa a ciò che segue direttamente poiché. Pertanto non si dirà: 
l‘ra poco saprai tulto, poiché sto per partire (almeno non nel senso di L’annunzio 
della mia partenza soddisferà la tua curiosità). Per applicare le regole semantiche 
riguardanti poiché, bisogna quindi essere capaci di distinguere l’enunciato dal- 
l'enunciazione. Ciò permette di pensare che questa distinzione fa parte della 
lingua italiana (e di molte altre). 

I fenomeni linguistici finora presentati hanno mostrato che una parte di 
un enunciato 0 di un discorso può riguardare l’enunciazione di un’altra parte 
di ig enunciato o di questo discorso. Ma possiamo procedere oltre e far 
notare, come caratteristica del linguaggio umano, che un i di 
può commentare la propria si Ciò avviene ei di 
parola comporta, come costituente, un giudizio sul fatto stesso che esso esiste. 
Una tale Interpretazione è stata proposta, fin dall’antichità, per gli enunciati 
dlel tipo Sto mentendo, supponendo che significhino «L’atto compiuto dicendo 
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Sto mentendo è una menzogna». Intesi in questo senso, essi costituiscono una 
delle forme del paradosso «pragmatico », che sorge quando il senso di un enun- 
ciato consiste nell’afermare la propria falsità. In questo caso questa situazione 
è ottenuta in modo indiretto per mezzo di una qualificazione dell’enunciazione. 
(Affinché Sto mentendo, inteso come giudizio sulla propria enunciazione, sia 
vero, è necessario che la sua enunciazione sia una menzogna, quindi che l’e- 
nunciato sia falso. Ma, se l’enunciato è falso, ne deriva che la sua enunciazione 
non lo è, quindi che l’enunciato è vero. Di qui il paradosso: l’enunciato non 
può essere definito né vero né falso). Bisogna comunque riconoscere che l’in- 
terpretazione data ora all’enunciato Sto mentendo, e che si propone di mettere 
in evidenza la difficoltà logica, è nettamente contraria all’uso corrente, in cui 
Sto mentendo sarebbe normalmente compreso come qualificazione del mio di- 
scorso presente — fatta eccezione, appunto, per Sto mentendo. (In questo caso, 
d'altronde, non esiste più alcun paradosso, nel senso logico del termine — cosi 
come non ne esiste alcuno quando si dice Jo mento sempre, dal momento che 
questo enunciato, se non può essere vero, può peraltro, senza contraddizione 
alcuna, essere falso). 

Tuttavia, lasciando da parte il problema particolare di Sto mentendo, non 
è affatto eccezionale che il senso di una parola consista, almeno in parte, in 
un commento della propria enunciazione. Si citeranno due casi, trattati in 
modo dettagliato rispettivamente negli articoli « Atti linguistici» e «Presuppo- 
sizionefallusione » questa stessa Enciclopedia. 

Un tipo di atto linguistico messo in evidenza da Austin [1962] col nome 
di atto «illocutivo», è definito da una duplice proprietà: 


a) è parte integrante del senso dell’enunciato al quale dà luogo la sua rea- 
lizzazione; 
b) l'enunciazione di questo enunciato è necessariamente designata, nel mo- 


x 


mento in cui l'atto è compiuto, come la fonte dell’atto stesso. 


Le due proprietà congiunte portano alla conclusione che il senso dell’enuncia- 
to, dato che contiene l’atto illocutivo compiuto (a), contiene anche una ca- 
ratterizzazione dell’enunciazione (5). Supponiamo, ad esempio, che io dica 
Vieni! per impartire a qualcuno l'ordine di venire. È impossibile descrivere 
il senso di questo enunciato Vieni! senza dire che è servito a ordinare (il che 
verifica la proprietà a)). Ma in che cosa consiste l’atto di ordinare? Esso non 
si limita a far sapere a un altro che è soggetto a un obbligo — nell’esempio 
in questione, quello di venire: altrimenti l'ordine si confonderebbe con una 
specie di asserzione. In realtà, si tratta certamente di un obbligo, ma di un 
obbligo presentato come derivante dalla parola in quanto tale: il mio desti- 
natario deve venire perché io gli ho detto di venire, e a partire dal momento 
in cui gliel'ho detto. Non gli dico che è costretto, lo obbligo per effetto della 
mia parola (o meglio, pretendo di obbligarlo): l'attribuzione di questa forza 
al mio atto di enunciazione costituisce il senso stesso di ciò che ho detto. 

Il fenomeno dell’allusione - o, più generalmente, del sottinteso — si fonda 
senz'altro su un meccanismo molto diverso; più esattamente, per esso è fon- 
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damentale fondarsi su un meccanismo, mentre per l’atto illocutivo non è ne- 
cessariamente cosî. Ma, anche in questo caso, il senso dell’enunciato comporta 
un commento sul fatto dell’enunciazione. Attribuire a un enunciato E il sot- 
tinteso A significa: 


a) che E può essere dotato di un senso S distinto da A; 

b) che, per il locutore, il fatto di comunicare S si spiega soltanto se il locu- 
tore pensa A; 

c) che il locutore, dicendo E, ha voluto comunicare A (oltre, oppure al 
posto di S). 


Può in tal modo capitare che E (A casa Piero lava i piatti) comporti il 
sottinteso A (Tu invece non lavi î piatti). Per esempio, se, nelle circostanze 
dell’enunciazione, la sola spiegazione possibile del fatto che il locutore si metta 
bruscamente a parlare di Piero è la volontà di suscitare un paragone con il 
destinatario. In questo caso, fanno parte del senso dell’enunciato le ragioni 
che hanno potuto spingere il locutore a dire ciò che ha detto. È evidente perciò 
che le nozioni di forza illocutiva e di sottinteso non appartengono allo stesso 
livello. Dichiarando che un elemento di senso è sottinteso, si qualifica il mec- 
canismo interpretativo necessario a farlo emergere. Qualificandolo come illo- 
cutivo, si caratterizza la sua stessa natura (e ciò consente a un valore illocutivo 
di essere sottinteso). Ma entrambi i fenomeni rivelano il legame esistente tra 
senso ed enunciazione. Sia che si tratti (nell’illocutivo) di ciò che è detto con 
l’enunciato, oppure (nel sottinteso) del modo in cui l’enunciato lo dice, l’in- 
terpretazione passa attraverso una qualificazione dell’enunciazione. 

_ In questo inventario delle modalità secondo le quali l'evento enunciativo 
diventa tema del discorso e dell’enunciato, o addirittura della frase, bisogna 
compiere un ultimo passo, che consiste nell’introdurre la prospettiva storica. 
In questo campo, la scoperta essenziale è stata fatta da Benveniste [1966, 
cap. xxIII]. Egli afferma che, in molte lingue, esiste una tendenza a costituire 
verbi partendo da formule convenzionali. Supponiamo che una comunità abbia 
attribuito una particolare efficacia all’enunciazione di una formula F, il cui 
sostantivo S è o il termine unico o un costituente essenziale. Capita spesso 
che in questa comunità si trovi un verbo formato in base a S, e che significa 
«compiere l’atto effettuato enunciando Fy. Ad esempio, esiste in latino una 
formula per invocare aiuto che consiste nel gridare Quirites! ‘Cittadini’. Da 
essa è derivato, secondo un processo che Benveniste chiama «delocutivo», il 
verbo quiritare che significa ‘invocare aiuto’ (ossia fare ciò che si fa gridan- 
do Quirites!). 

Alla tesi di Benveniste sono state rivolte alcune obiezioni, soprattutto da 
parte di Cornulier [1976]; riteniamo tuttavia che finiscano essenzialmente col 
dare alla tesi una formulazione più generale, che mette ancor più in rilievo 
sia la sua importanza sia il ruolo dell’enunciazione nella costituzione del lessico. 
Cornulier nota, ad esempio, che la derivazione delocutiva produce non solo 
verbi, ma anche avverbi. Cost il francese (come l'italiano) utilizza il sostantivo 
diable ‘diavolo’ in un’espressione esclamativa, Diable! Ma il francese ne ha 
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tratto anche un avverbio, diablement, che significa ‘in un modo che potrebbe 
indurre all’esclamazione Diable!” (Una persona diablement intelligente è chi giu- 
stifica l’esclamazione Diavolo! come set intelligente!) La derivazione che ha dato 
diablement è perciò completamente diversa da quella che ha prodotto diaboli- 
quement ‘diabolicamente’, avverbio che significa ‘in un modo che è tipico del 
diavolo’: una persona diaboliquement intelligente è quella che ha quel tipo di 
intelligenza che si attribuisce al diavolo. 

Può persino succedere che la parola prodotta sia un sostantivo formalmente 
analogo al sostantivo di partenza. È ciò che sarebbe avvenuto, secondo Cornu- 
lier (che, su questo punto, corregge Benveniste), per il latino salus. Questo 
sostantivo significa: 1) ‘buona salute’, 2) ‘saluti’. Si può immaginare che salus, 
provenga da salus, secondo la seguente derivazione: 


a) inizialmente esiste soltanto salus,; 

b) salus, è utilizzato nella formula Salus,/, allo scopo di augurare buona 
salute alle persone incontrate; 

c) infine si forma la parola salus,, che designa l’atto compiuto enunciando 
Salus,!, cioè il saluto. 


È importante rendersi conto che questo fenomeno — e qui non siamo più 
d’accordo con Cornulier — non si riduce al tipo di impiego che i logici del 
medioevo chiamavano «supposizione materiale», e i logici moderni «menzio- 
ne» o «autonimia». Si può parlare di menzione quando un’occorrenza di una 
espressione si designa da sola. Supponiamo per esempio che si dica «In Piero 
verrà ci sono due parole ». Questa occorrenza della frase Piero verrà (che, d’al- 
tronde, non è un enunciato nel senso definito in questo articolo — dal mo- 
mento che non esiste un impegno del locutore) rimanda a se stessa — o, più 
esattamente, alla frase di cui è la realizzazione. Si potrebbe pensare — e questa 
è la posizione di Cornulier — che un fenomeno simile basti a spiegare la genesi 
di salus. Salus, nel senso 2, designerebbe le occorrenze di salus, nel senso 1. 
Sarebbe tuttavia una soluzione semplicistica. Salus, non designa occorrenze 
di parole, bensi enunciazioni della formula Salus! Il saluto è il fatto stesso 
di impiegare questa formula. Infatti, quando salus, è usato al di fuori della 
formula, per esempio per dire che essere in buona salute è il più prezioso dei 
beni, nessuno penserebbe di chiamare salus, questa occorrenza di salus,. Si 
possono addirittura considerare come salus, certe enunciazioni che ricorrono 
a formule decisamente diverse (come il latino Vale/). Si vede .-cosî che salusy 
non designa parole, bensi un tipo di evento, quel tipo di evento che ha luogo 
-— in modo privilegiato ma non necessario — quando un locutore enuncia Salusy! 
Perciò la derivazione delocutiva mette effettivamente in gioco l'enunciazione, 
e non soltanto l'oggetto enunciato. 

È possibile sviluppare ulteriormente il concetto di Benveniste. Si tratta 
di ammettere che il punto di partenza della derivazione non è necessariamente 
un sostantivo. Si può cosî immaginare una spiegazione per il fenomeno delia 
performatività, e più esattamente per la costante creazione di verbi performa- 
tivi nel corso della storia. Il verbo italiano aderire, ad esempio (inteso nella 
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sua accezione psicologica o morale, e non materiale), assume un evidente va- 
lore performativo nell’enunciato Aderisco al partito X, utilizzato per «dare» 
la propria adesione al partito X: scrivendo o firmando questo enunciato, si « di- 
a » membri di questo partito. Diremo allora che il verbo aderire ha due 
valori: 


1) un valore non performativo, in cui designa uno stato, «essere membro 
di un partito», «credere a una dottrina»...; 

2) un valore performativo, in cui designa un cambiamento di stato, «di- 
ventare membro di un partito»... 


Il passaggio da 1) a 2) sarà spiegato dal seguente processo, analogo a quel- 
lo immaginato per salus: 


a) inizialmente esiste soltanto il senso 1); 

b) il verbo, preso nel senso 1), è utilizzato in formule che servono a dare 
la propria adesione: Aderisco, al partito X (nel senso di Sono membro). 

c) Il verbo assume infine il senso 2) per derivazione delocutiva: esso si- 
gnifica «compiere l’azione che si fa utilizzando formule del tipo Aderi- 
SCO...) 


Se si ammette tale derivazione [già utilizzata in Ducrot 1972, pp. 73-74; 
1975, pp. 84-86], la nozione di enunciato performativo diventa una sorta di 
illusione retrospettiva, legata al fatto che si legge una formula dando al suo 
verbo principale (in questo caso aderire) non il valore che aveva all’origine 
della formula (accezione 1 del nostro esempio), bensi quello assunto per rife- 
rimento delocutivo all’uso di questa formula (accezione 2). La performatività 
illustrerebbe cosi, come la delocutività in generale, la tendenza della lingua 
a incorporare nei suoi significati, nel corso della sua evoluzione, il ruolo so- 
ciale conferito alle sue frasi. 

In seguito si è visto come enunciati e discorso possono commentare, in 
modo locale o globale, il fatto stesso di essere usati. A proposito di ogni sin- 
golo caso, si è sottolineato che esistono regole grammaticali, cioè dispositivi 
linguistici (nel senso più stretto del termine) che regolano questo processo. 
Infine le diverse forme di derivazione delocutiva hanno mostrato in che modo 
l'enunciazione si cristallizza nel lessico, contribuendo cosi all'evoluzione della 
lingua. Queste constatazioni costringono a chiedersi quale valore attribuire, 
nella semantica linguistica, alla celebre opposizione saussuriana fra langue e 
parole. Se questa opposizione significa che si può dare una descrizione com- 
pleta della lingua che non faccia riferimento al suo uso, è certamente incom- 
patibile con ciò che si è appena affermato. Per noi, infatti, descrivere semanti- 
camente la lingua vuol dire attribuire un significato a ciascuna delle sue frasi. 
Si è appunto cercato di dimostrare che questo significato della frase deve a 
sua volta essere inteso come un insieme di istruzioni che permettono di pre- 
vedere, per ogni suo enunciato, quale senso avrà, tenuto conto della situazione 
in cui è usato. E si è detto che questo senso contiene essenzialmente una carat- 
terizzazione dell’enunciazione, cioè dell’esistenza storica dell’enunciato. È tut- 
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tavia possibile leggere un’altra tesi nell’opposizione saussuriana, una tesi in- 
separabile dalla semantica linguistica qui delineata. La si può intendere come 
il tentativo di attribuire a ogni frase una descrizione semantica identica attra- 
verso la diversità dei sensi dei suoi enunciati, e che contribuisce a spiegare 
questa diversità. Se interpretata in questo modo, la tesi saussuriana corrisponde 
al rifiuto dello slogan di Wittgenstein Meaning îs use ‘il significato è l’uso’, 
per lo meno se questo vuol dire che la frase non contiene in sé alcun valore 
semantico che non sia una specie di media dei sensi dei suoi enunciati. Se- 
condo quanto si è detto fin qui, la frase ha invece una sua specifica realtà se- 
mantica, «il significato», che determina, insieme alla situazione, il senso degli 
enunciati. Ma si è visto che il senso di un enunciato è costituito soprattutto 
da una qualificazione della sua enunciazione. Affinché il significato possa con- 
tribuire a produrlo, bisogna perciò che esso contenga dei riferimenti all’enun- 
ciazione, altrimenti il nostro progetto sarebbe una pura utopia. E, dal momento 
che è impossibile prevedere la moltitudine di impieghi possibili di una frase, 
quel che il significato contiene è un riferimento al fenomeno generale dell’e- 
nunciazione. Di conseguenza bisogna determinare, per l'enunciazione, una 
struttura astratta rispetto alla quale si possa situare la frase, anch'essa entità 
astratta. È proprio di questa struttura che ora si parlerà. 


5. La struttura dell’enunciazione. 


Ogni volta che vi è parola, vi è qualcuno che parla, qualcuno di fronte al 
quale si parla, e una situazione nella quale la parola ha luogo. Non è affatto 
necessario essere linguista per constatare una simile ovvietà. Secondo una tesi 
molto diffusa, e poco contestata, l'enunciazione è una struttura a tre elementi, 
il locutore (L), il destinatario (D) e la situazione (S). Si supponga ora di vo- 
ler esplicitare questi tre termini — cosa che spesso viene trascurata, tanto lo 
schema sembra evidente. Si definirà allora L come l’agente dell’attività psico- 
fisiologica che produce parole, colui insomma che sceglie le parole e le pro- 
nunzia. D'altra parte, si assumerà come D la persona, o le persone, che ascoltano 
il messaggio linguistico e cercano di interpretarlo (molti schemi della comunica- 
zione presentano D come il recettore dell'onda sonora emessa da L). Quanto 
a S, esso sarà l’ambiente «effettivo »,. delimitabile geograficamente e social- 
mente, al cui interno avviene la comunicazione. 

L’utilità di questa «esplicitazione » (banale quanto la formulazione che pre- 
tende di esplicitare) consiste nel mettere in rilievo un equivoco: la struttura 
ora esaminata non è relativa a ciò che, nel corso di questo articolo, è stato 
definito come enunciazione. Essa riguarda piuttosto il processo empirico che, 
fin dall'inizio, è stato distinto dall’enunciazione e chiamato «attività linguisti- 
ca» (cfr. $ 1 e tabella 1). Sotto questa rubrica sono stati raggruppati i due tipi 
di atti che Austin [1961; 1962] chiama «locutivi» e «perlocutivi». Essi condizio- 
nano l’esistenza dell’enunciato, vale a dire, nella nostra terminologia, l’enuncia- 
zione: l’atto locutivo costruisce l’enunciato, mentre l’atto perlocutivo lo motiva 
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inserendolo in un comportamento più generale. Tuttavia il concetto di enun- 
ciazione qui utilizzato designa tutt'altra cosa, ossia quel particolare evento cui 
si allude nel senso dell’enunciato, e che viene cosf ad essere qualificato. D'altro 
canto, ciò che si presenta come fonte d’obbligo per il destinatario, quando si 
dice Vieni!, non è né l’attività muscolare o intellettuale necessaria alla formu- 
lazione di quest'ordine, né la strategia globale di cui fa parte. Ciò che viene 
qualificato qui (e negli altri esempi del $ 4) è il fatto stesso della parola, il 
fatto stesso che ciò che è detto sia detto. In lingue come il greco antico, il te- 
desco, o l’italiano, che accettano la sostantivizzazione dell’infinito, si potrebbe 
dire che si tratta dell’«enunciare». 

Un modo possibile (il solo forse) per caratterizzare l'enunciazione consiste 
quindi nel chiedersi come essa appaia quando la sua qualificazione è un ele- 
mento costitutivo del senso degli enunciati (ad esempio, quando le è attribuito 
quel «valore illocutivo » che ha permesso a Austin [1962] di definire un tipo di 
atto di parola). Qual è perciò, ammesso che esista, la struttura che si rivela at- 
traverso le modalità di enunciazione considerate all’interno del senso? Quali pro- 
prietà possiedono ciò che è dato come fonte di obbligo, quando si dice Vieni!, 
ciò che è dichiarato come sincero, quando si pone sinceramente all’inizio di 
un enunciato, ciò che è spiegato, quando, alla domanda Piero andrà a Milano?, 
si aggiunge la spiegazione dal momento che è bel tempo? È possibile che si ve- 
dano comparire, nel corso di questa analisi, i tre termini, L, D, S dell’attività 
linguistica empirica, ma si tratterà sempre e soltanto, per l’eterogeneità dei 
campi considerati, di un’analogia, la cui esistenza pone d’altronde uno dei più 
importanti problemi della filosofia del linguaggio: i rapporti tra l’enunciazio- 
ne e le condizioni effettive del suo esercizio. 

Ben poche obiezioni si potranno rivolgere all’introduzione di un «Ilocutore » 
nella struttura dell’enunciazione. Eppure, nella prospettiva in cui ci si è posti, 
non può trattarsi di un’evidenza. Ciò che è evidente è che l’attività linguistica 
ha un agente. Ma non è affatto scontato che la rappresentazione dell’enuncia- 
zione contenuta nel senso la presenti come l’opera di un autore, se si pensa 
che questa rappresentazione trascura molti caratteri dell’attività linguistica, e 
persino certi caratteri costanti. Ciò che porta a collocare un locutore alla fonte 
dell’enunciazione è il fatto che l’esistenza dell’enunciato, in tutte le qualifi- 
cazioni che ne dà il senso, appare come il compimento di un atto. Soprattutto 
nella sua qualificazione illocutiva (in quanto ordine, affermazione, domanda, 
ecc.), il fatto di parola è visto sotto forma di un dire. (Proprio per questo, 
si è prima dovuto parlare a volte di «atto di enunciazione», mentre le defini- 
zioni preliminari qui presentate ponevano soltanto un «evento»: tuttavia que- 
sto evento, anche se distinto dall’attività linguistica, è visto come un atto, cioè 
come relativo a un soggetto). 

Per tentare di togliere a questo primo risultato la sua apparenza banale, 
si può notare che esso distingue immediatamente un enunciato da un oggetto 
fabbricato. Prieto [1975, cap. 11] ha proposto un’analogia tra il senso dell’e- 
nunciato e «l’utilità» dello strumento. Questa stessa analogia rende tuttavia 
lampante la differenza. Anche se l’utensile, come l’enunciato, è un prodotto, 
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nella sua «utilità» non vi è niente che si riferisca all’atto compiuto dal suo 
costruttore. A livello del «significato», il fabbricante scompare dall'oggetto fab- 
bricato, sussistendo al massimo a livello del «significante», sotto forma di firma 
o di marca. 

La stessa conclusione si impone quando si paragona la parola con l’opera 
d’arte — o per lo meno con l’immagine che ne dà la critica tradizionale. Certo, 
tutti riconoscono che può esistere un rapporto tra un quadro o un romanzo, 
da una parte, e il pittore o lo scrittore dall'altra. E in due sensi. Anzitutto 
perché l’opera è determinata dall’autore, in un rapporto causafeffetto; poi per- 
ché l’autore è talvolta il tema stesso dell’opera, e di conseguenza fa parte del 
suo senso (in un autoritratto o in un’autobiografia, ad esempio). Ma, né in 
un caso né nell’altro, si fa intervenire l’autore in quanto tale. Se si spiega 
La Chartreuse de Parme con Stendhal, non è con lo Stendhal che scrive La 
Chartreuse, considerato nella sua attività di scrittura. Ciò che caratterizza que- 
sta spiegazione consiste invece nel ricorrere allo Stendhal che non scrive per 
spiegare lo Stendhal che scrive. Il locutore qui considerato è certo decisamente 
analogo all’L esaminato poc'anzi, cioè all'individuo — definito in modo fisio- 
psico-sociologico — che è l'agente dell’attività linguistica, ma non si tratta del 
soggetto dell’enunciazione, nell'accezione data qui a questo termine, inten- 
dendo con ciò, ad esempio, colui che è qualificato come «ordinante» quando 
si attribuisce all’enunciato Vieni! un senso di ordine. Lo stesso vale per la 
seconda modalità di presenza dell’autore nell’opera (visto attraverso la critica 
tradizionale). Leonardo da Vinci può certamente rappresentare se stesso, ma 
si tratta di un fenomeno occasionale — inoltre l’autore non appare nell’autori- 
tratto in quanto tale: prende sé come modello come prenderebbe qualcun altro. 
È l'individuo Leonardo da Vinci ad essere rappresentato, e anche se si fosse 
mostrato come pittore, nell’atto di dipingere, non avrebbe comunque rappre- 
sentato, in modo specifico, l’autore del quadro che sta dipingendo. Anche in 
questo caso, è l’L dell’attività empirica che appare, e non il soggetto dell’e- 
nunciazione. (La critica che, rompendo con le concezioni tradizionali, cerca 
di rappresentare l’opera d’arte come linguaggio, ha anche il compito di sco- 
prirvi una presenza dell'autore comptetamente diversa da quella che si è appe- 
na discussa: bisognerebbe mostrare che il pittore o il romanziere commentano, 
nel momento stesso in cui dipingono o raccontano, ciò che Benveniste avrebbe 
chiamato la «presente istanza» della loro pittura o del loro racconto). 

Questi raffronti tra l'enunciazione da una parte, e la fabbricazione o la 
creazione dall’altra, erano destinati a rendere un po’ più problematica di quanto 
non sembri normalmente la presenza di un locutore nell’enunciazione, pre- 
senza legata al fatto che l’enunciazione è vista, all’interno del senso degli enun- 
ciati, come un atto di dire. Per evitare una confusione sempre incombente, 
sarà opportuno designare con simboli distinti l’L descritto prima come l’agen- 
te dell’attività linguistica, e l’enunciatore, visto, in quanto tale, come soggetto 
dell’enunciazione al quale si riserverà il simbolo L°. 

Questa convenzione consentirà di rappresentare la differenza di valore della 
prima persona grammaticale, a seconda che appaia nel verbo principale di un 
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enunciato performativo oppure di un enunciato non performativo. Si confron- 
tino: 


(1) Ieri ero a Milano. 
(2) Prometto di essere a Milano domani. 


In (1) la persona di cui si dice che il giorno prima era a Milano è certamente 
quella che parla, ma non in quanto parla: la sua presente parola è solo una 
delle sue molteplici attività, e indubbiamente non è l’attività svolta durante 
il soggiorno a Milano. Ecco perché (1) manterrebbe lo stesso valore illocutivo 
se si sostituisse la prima persona con la terza (la differenza sarebbe paragonabile 
a quella che esiste, in pittura, tra un autoritratto e il ritratto di un’altra per- 
sona). Ciò è evidente se si confronta (1) con 


(1°) Ieri Piero era a Milano. 


La parola Piero, in (1’), ha lo stesso ruolo della prima persona in (1). In 
entrambi i casi, si tratta di designare un oggetto del mondo, utilizzando, in 
(1), la proprietà ulteriore di essere l’autore dell’enunciato (uso che deve essere 
rapportato alla tendenza all'economia trattata all’inizio del $ 4). L'essere al 
quale rinvia la prima persona di (1) può quindi essere identificato con l’L 
che, nella realtà empirica, produce l’enunciato. Una situazione ben diversa 
appare quando si analizza (2), supponendo di interpretarlo come performativo, 
e che non si cerchi di resistere a quella che, in questo stesso articolo, è stata 
chiamata «illusione performativa» {dal momento che ci si poneva da un punto 
di vista storico, cfr. alla fine del $ 4, e l'articolo «Atti linguistici» in questa 
Enciclopedia). In questo caso, è l’enunciatore in quanto tale a promettere — poi- 
ché promette con l'enunciazione stessa. Codesta sua parola non è quindi solo 
una delle sue attività, alla quale la promessa si aggiungerebbe come una se- 
conda attività. Si dirà allora che la prima persona di Jo prometto, in (2), rap- 
presenta L°. 

Lo si verifica notando che per (2) — contrariamente a (1) - il valore illo- 
cutivo cambia se si sostituisce la prima con la terza persona, dal momento 
che la promessa diventa asserzione. Si veda: 


(2') Piero promette di essere a Milano domani. 


Per giustificare pienamente la distinzione tra L e L°, bisognerebbe poter 
citare casi in cul non vi è neppure l'ombra di una identità obiettiva fra l’enun- 
ciatore e colui che pronunzia effettivamente le parole. Ora, si dà il caso che 
ne esistano, e nient’affatto eccezionali. Ciò accade, per esempio, ogni volta 
che si cita. Quando dico Piero ha detto: « È bel tempo», sono l’L di È bel tempo 
(sono io a formare l’enunciato), ma è Piero ad avere il ruolo di L°: l’afferma- 
zione è sua e non mia, e se qualcuno vuole obiettare contro questa affermazione, 
deve prendersela con Piero e non con me. D'altronde non è necessario, per 
tenere distinti L e L°, avere una citazione in forma canonica: basta che il 
locutore cerchi di scindere la propria responsabilità da una parte del proprio 
discorso, mostrando che disapprova, o mette in discussione, una formulazione 
che deve tuttavia usare. Cosi in La vostra «rivoluzione» non è altro che un cam- 
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biamento di governo (V’L di rivoluzione rifiuta di esserne anche l'L°). La pre- 
senza delle virgolette spesso è addirittura nascosta. Il titolo pirandelliano Così 
è se vi pare è stato tradotto in francese con Chacun sa vérité “Ciascuno ha una 
sua verità’. O questa espressione è assurda, oppure bisogna intenderla nel sen- 
so che l’L della formula non è L° per quanto riguarda la parola verità, e che 
si rifiuta appunto di far propria questa parola. In termini più generali, la di- 
stinzione tra L e L° permette di capire che ci si possa presentare come porta- 
voce, cioè come altro rispetto all’enunciatore L° degli ordini, promesse, pre- 
dizioni, di cui si è l'L. Il fatto religioso sarebbe forse spiegabile se la lingua 
stessa non consentisse che la parola di qualcuno (L) fosse la pura e semplice 
realizzazione della parola di un altro (L°)? 

Un secondo termine da distinguersi nella struttura dell’enunciazione è il 
personaggio del destinatario. Prima di cercare di «debanalizzare» e, in seguito, 
giustificare questa tesi, bisogna innanzitutto distinguere scrupolosamente le 
due nozioni, spesso confuse, di ascoltatore (0 recettore) e di destinatario. Anche 
la letteratura linguistica li considera generalmente come sinonimi, impiegando 
l’uno al posto dell’altro: è il caso del tedesco, Hòrer (o Empfinger) e Adressat, 
e dell’inglese, hearer o addressee. Un esempio, un po’ caricaturale, permetterà 
di far notare la differenza. Nella commedia di Molière, Les femmes savantes 
(1672), Chrysale, marito terrorizzato dalla moglie Philaminte, rivolge, di fronte 
a lei, alcuni rimproveri a sua sorella, rimproveri che evidentemente valgono 
per entrambe. E quando Philaminte sta per intervenire, Chrysale evita l’at- 


tacco ricordando con insistenza: «È con voi che parlo, sorella mia» [atto II, 


scena vini]. In altri termini, Chrysale cerca di mantenere il più a lungo possi- 
bile un modo di interpretazione del suo discorso tale da rendere sua moglie 
non destinataria, ma soltanto ascoltatrice. Il fatto che Philaminte riesca a im- 
porre un’altra interpretazione, secondo la quale sarebbe il destinatario, e po- 
trebbe quindi rispondere, non toglie la possibilità di distinguere, a un certo 
livello, tra la persona alla quale si parla e quella di fronte alla quale si parla. 

D'altronde, molte strategie della vita quotidiana sono descrivibili solo se 
si ricorre a tale opposizione. Immaginiamo che in una riunione qualcuno tenti 
di inserirsi in una conversazione dalla quale è escluso. L’approccio consueto 
consiste nell’assumere inizialmente il ruolo dell’ascoltatore interessato, poi, una 
volta integrato materialmente nel gruppo, nel comportarsi come un destina- 
tario — il che permette di diventare locutore. Tuttavia, proprio perché le re- 
gole del dialogo consentono spesso uno scambio di situazione fra chi parla e 
colui al quale si parla, capita di solito che, per rifiutare di dare la parola a 
qualcuno, gli si neghi lo status di persona «alla quale si parla». I genitori che 
chiacchierano «tra loro» in presenza dei figli impediscono loro di intervenire 
obiettando: «Non stiamo parlando con voi». Infatti, se è vero che certe mo- 
dalità di discorso hanno la proprietà costante di creare «un diritto alla risposta», 
è anche vero che ciò vale per il destinatario, e non per un qualsiasi ascoltatore. 
Un ultimo esempio. Esiste per lo meno una tecnica teatrale la cui descrizione 
sarebbe quasi impossibile se si confondessero ascoltatore e destinatario: essa 
si presenta quando un personaggio cessa per un attimo di rivolgersi agli altri 
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e interpella il pubblico. Quest'ultimo passa dallo status di ascoltatore a quello 
di destinatario — tattica utilizzabile per svariati fini (il più semplice, evidente 
nel teatro destinato ai bambini, consiste nel dare agli spettatori la sensazione 
di partecipare, di salire sulla scena, attribuendo loro lo stesso status dei per- 
sonaggi della commedia). 

Osservabile, come si è appena visto, a livello dell’enunciato e del discorso, 
la distinzione tra ascoltatore e destinatario è presente anche nella sintassi della 
frase — dal momento che tutte le lingue distinguono una seconda persona, 
che ha lo scopo di designare, fra tutti i possibili ascoltatori, quelli che sono 
1 destinatari dell’enunciato. Lo provano fenomeni linguistici di varia natura. 
La seconda persona della coniugazione verbale, dei pronomi e degli aggettivi 
possessivi è la più nota. Ma essa si verifica anche altrove. In latino, nel dimo- 
strativo (iste designa gli oggetti attinenti al destinatario) e nel sistema dei casi 
(il nome al vocativo non designa genericamente l’oggetto di una esclamazione, 
bensi in modo specifico il destinatario). Nelle lingue moderne tale distinzione 
compare in modo spesso indiretto, nel senso che è impossibile descrivere certe 
opposizioni di termini se non ci si riferisce ad essa. Non si può chiarire la 
differenza tra le espressioni esclamative francesi Idiot! ‘Idiotal® e L’idiot! ‘Quel- 
l’idiota!’, se non si dice che la seconda non designa mai la persona alla quale 
è rivolta, ma prende quest’ultima come testimone della stupidità di un terzo 
(si hanno perciò le frasi Idiot! tu vas te faire mal ‘Idiota! ti farai male’ e L’idiot! 
il va se faire mal ‘Quell’idiota! si farà male’, ma non L’idiot! tu vas te faire mal 
‘Quell’idiota! ti farai male’). 

Distinto dall’ascoltatore in generale, il destinatario appare quindi come un 
elemento costante dell’enunciazione — e non solo dell’attività linguistica. 
infatti possibile mostrare, come si è fatto per il locutore, che il destinatario 
interviene quando il senso dell’enunciato comporta una rappresentazione del 
fatto enunciativo. Ciò avviene soprattutto se entra in gioco il valore illocutivo: 
esso si definisce soltanto in relazione a un destinatario. Si chiede, si promette, 
si ordina a qualcuno. Si minaccia, si interroga qualcuno. E questo qualcuno 
1) è il destinatario dell’enunciato con il quale si fanno la richiesta, la promes- 
sa, ecc.; 2) è un personaggio essenziale, e non soltanto ‘occasionale, di questi 
atti. Ordinare e interrogare, per esempio, equivale a creare, con la parola, 
un obbligo (di fare o di dire). E quest’obbligo, che è costitutivo dei valori 
illocutivi, concerne solo i destinatari delle parole (se un insegnante interroga 
un allievo, durante la lezione, solo quest’ultimo ha il dovere, e forse addirittu- 
ra l’autorizzazione, di rispondere). Analogamente, la promessa, o non è niente, 
oppure dà a colui al quale è stata rivolta il diritto di reclamarne l’adempi- 
mento. Per l’affermazione, invece, è fondamentale conferire il diritto di pro- 
seguire il dialogo — ma, come si è visto, questo diritto vale solo per i suoi 
destinatari, e non per qualsiasi ascoltatore. Si noterà infine che gli avverbi 
di enunciazione esaminati nel $ 4 prendono in considerazione anche il desti- 
natario. Per esempio, è possibile far precedere un enunciato da espressioni 
quali In confidenza, Detto fra noi, Amichevolmente, Come consiglio..., ecc. Im- 
piegarli significa qualificare il tipo di rapporto che si stabilisce nella parola 
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stessa, con il destinatario: ciò che ti dico è una confidenza che ti faccio, è un segno 
di amicizia che ti do..., ecc. In modo meno evidente, ma ancor più generale, 
il fenomeno della presupposizione, presente in quasi tutti gli enunciati, può, 
o addirittura deve, essere interpretato come un atteggiamento assunto nei con- 
fronti del destinatario a proposito di ciò che gli si dice. 

I motivi che hanno portato all'opposizione fra L e L° giustificano anche 
quella tra D e D°. Con D si intenderà la persona del mondo reale che, tra 
le sue molteplici proprietà, ha quella di essere il destinatario, e che, designata 
da questa proprietà, riceve tuttavia nel discorso una caratterizzazione indipen- 
dente. Capita molto spesso che il pronome di seconda persona abbia il ruolo di 
D, come in /eri ti ho intravvisto (la persona che ho intravvisto è senz'altro iden- 
tica a quella alla quale parlo, ma non c'è alcuna relazione tra il fatto di averla 
intravvista ieri e il fatto di parlarle oggi). Si dirà anzi che la seconda persona 
rappresenta D° quando il destinatario interviene in quanto tale, come nel caso 
di Ti ordino di venire. La persona designata da ti è oggetto di un ordine in 
quanto, e solo in quanto, è il destinatario. Per raggruppare L, L°, D e D°, 
basta costruire un esempio come 


Ti prometto che ti riaccompagnerò. 
D° L° 


Come si avrà avuto modo di notare, in tutti gli esempi di L° e di D° qui 
riportati, sono stati scelti enunciati «performativi». Questi sono infatti i soli 
a esplicitare la presenza del locutore e del destinatario in quanto tali (e solo 
a patto di lasciarsi andare alla «illusione performativa» — che rimane un fatto 
linguistico anche se è un’illusione). Essi intervengono tuttavia in modo im- 
plicito nel senso di ogni enunciato — se non altro per fissarne il valore illocu- 

‘ tivo. Anche la domanda più semplice non potrebbe essere descritta se non 
si dicesse che, con essa, il locutore (L°) crea nel destinatario (D°) l’obbligo 
di rispondere. 

Il problema dei rapporti tra D e D°, analogo per certi aspetti a quello 
che riguarda L e L°, se ne discosta a causa di una asimmetria fondamentale 
tra il locutore e il destinatario. Che una parola abbia un L, deriva da una ne- 
cessità fisica: l’enunciato deve ben essere prodotto da qualcuno. Per contro, 
dal momento che nulla rende materialmente impossibile che si parli senza ri- 
volgersi a qualcuno, l’esistenza di un D è imposta da convenzioni linguistiche. 
Inoltre, capita di norma, se non addirittura universalmente, che il locutore 
abbia la possibilità di scegliere il proprio destinatario più di quanto il desti- 
natario possa scegliere il proprio locutore. In molti casi si ha una certa libertà 
di scelta delle persone alle quali si parlerà, ma, se qualcuno mi parla, non si 
può impedirgli di farlo, e annullare il fatto che mi sia rivolta la parola: al massi- 
mo è possibile — ma si tratterebbe di un inganno — «far finta di non capire». 

Dal momento che si sceglie — o si ha l’impressione di scegliere — il proprio 
D, mentre si è necessariamente l’L del proprio discorso, la dissociazione re- 
ferenziale tra D e D° non è necessaria quanto quella tra L e L°. Essa avviene 
soprattutto quando si incarica un destinatario presente di una comunicazione 
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per un destinatario assente. Può, per esempio, capitare che, parlando a Gio- 
vanni, io dia un ordine a Piero. In tal caso dico a Giovanni (che riferirà): 
Ordino a Piero di fare questo. Cosi, se è vero che Giovanni è il D dell’attività 
linguistica, il D° è Piero, perché soltanto lui è coinvolto nell’atto illocutivo. 
In fondo, si ritrova la stessa situazione quando, attraverso un particolare D, 
ci si vuole rivolgere a un D° universale: il Maestro trasmette ai suoi discepoli 
(D) un messaggio indirizzato a tutti gli uomini (D°) (si veda ad esempio: Ama- 
tevi gli uni gli altri). Bisogna peraltro distinguere il caso in cui il locutore pre- 
tende addirittura di non avere alcun D° (in questo caso capita che egli si rico- 
nosca nonostante tutto un D, oppure che dichiari di ignorare tutti i presen- 
ti): in tali condizioni non si può più parlare di un messaggio dotato di un de- 
stinatario (D°) universale, né, ad essere precisi, di un messaggio, bensi della 
semplice constatazione, o della creazione, di uno stato di fatto. Constatazio- 
ne che, se si trattasse di un discorso scientifico, pretenderebbe di non essere 
un discorso per qualcuno, o addirittura di non essere discorso, ma soltanto ri- 
flesso. Creazione, nel caso di certi discorsi letterari che intendono porre un nuo- 
vo universo attraverso il quale non si parla che della sua stessa esistenza. Uno 
dei compiti della filosofia e della critica consiste perciò nell’esaminare queste 
pretese, trovando eventualmente dei D° nascosti. 

Il parallelo fin qui stabilito tra enunciazione e attività linguistica suggerisce 
di introdurre un terzo termine, la situazione (S), nella struttura dell’enun- 
ciazione. In questa sede si può soltanto porre il problema; lo studio della si- 
tuazione diventerà forse tra non molto il tema principale delle ricerche sul 
linguaggio. Non si tratta in realtà della constatazione banale secondo la quale 
un enunciato può essere interpretato solo a partire dalla situazione in cui è 
emesso, o, più esattamente, in cui gli interlocutori lo credono emesso (infatti, 
molti malintesi provengono dal fatto che il locutore e il destinatario si rappre- 
sentano questa situazione in modo diverso): tutto ciò fa parte dello studio del- 
l’attività linguistica. Introdurre S nella struttura dell’enunciazione vuol dire 
che la parola si dà come parola situata. In altri termini, certi costituenti spe- 
cifici del senso avrebbero la funzione di porre un universo del discorso in 
quanto tale (l’espressione «in quanto tale» significa che questo universo, pur 
essendo dato dalla parola, appare come un universo, cioè come preesistente, 
come già-là). 'Talune ricerche sul fenomeno linguistico della presupposizione 
sono orientate in questa direzione. [o. D.]. 
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Ogni comunicazione linguistica (cfr. Hinguaggio) — che comporta il passaggio da 
un livello astratto (cfr. codice, grammatica) a un risultato concreto (cfr. competenza/ 
esecuzione) — è costituita fra l’altro dall’unione di suoni (cfr. fonetica, suono/rumore) 
e sensi in una realizzazione, che può indicare: a) l’oggetto effettivamente prodotto, ossia 
quel determinato risultato concreto; 5) il fatto stesso che una cosa sia stata realizzata; c) 
il processo (cioè il passaggio appunto dall’astratto al concreto; cfr. astratto/concreto) 
che conduce a un determinato esito. 

Nel primo caso si parlerà di enunciato — e di discorso come successione di più enun- 
ciati; un enunciato costituisce una entità concreta, ossia la realizzazione di una frase (la 
corrispondente entità astratta), un discorso la realizzazione di un testo, ossia di più frasi. 
Si dànno quindi due entità concrete, l’enunciato e il discorso, che so no la concretizzazione, 
rispettivamente, della frase e del testo. Sul piano semantico (cfr. semantica) si dirà che 
una frase ha un significato e che un enunciato ha un senso (cfr. senso/significato). 

Nel secondo caso si potrà parlare propriamente di enunciazione. Nel terzo caso infine 
si parlerà preferibilmente di attività linguistica (cfr. atti linguistici). 

Ora, quando si parla di enunciazione in termini linguistici (e non in termini sociologi- 
ci, altrimenti ci si riferirebbe agli elementi contestuali e sociali del messaggio, e neppure 
in termini psicologici, altrimenti ci si riferirebbe a fenomeni fisici e/o emozionali inerenti 
l’emissione e la ricezione della parola) s'intende il complesso dei fattori che si situano nel ! 
rapporto fra materiale linguistico e situazione concreta; un esempio lo fornisce un tipo : 
particolare di segno che ha tanto un aspetto di simbolo quanto un aspetto di indice: è 
il caso del pronome italiano ‘io’ che, oltre ad essere un elemento del lessico della lingua 
italiana, designa chi in questo momento e in questo luogo sta parlando (cfr. presupposi- 
zione/allusione, referente). 

È evidente che il problema dell’enunciato/enunciazione trae origine dalla celebre op- 
posizione che Saussure stabili fra langue e parole (cfr. lingua/parola), e anche dalle due 
accezioni di parole: essa, oltre a indicare i fatti concreti di lingua, indispensabili perché 
la Zangue esista e si stabilisca, indica pure, per Saussure, il complesso di elementi psicofi- 
sici che intervengono in concreto tutte le volte che le entità linguistiche finite e invariabili 
costituite in codice sono soggette all’azione di un parlante. 

Bisognerà, infine, tener conto da un lato che i problemi concernenti l’enunciazione 
non hanno condotto a risultati sempre omogenei fra di loro (si vedano talune voci già cita- 
te: ad esempio, competenza/esecuzione, discorso, comunicazione), dall’altro che l’enuncia- 
zione si riconnette per vari aspetti sia a problemi epistemologici, di metodo e disciplinari 
(cfr. referenza/verità, logica, errore; dicibile/indicibile; retorica/stilistica), sia a 
fenomeni più o meno collaterali (cfr. espressione, ascolto, orale/scritto, ritmo, voce). 
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1. Implicito relativo e implicito assoluto. 


È facile e ovvio notare, tra il linguaggio comune e i linguaggi artificiali (logi- 
co-matematici soprattutto), questa differenza: che il primo, e il primo soltanto, 
ammette, e anzi rende necessaria, una specie di stratificazione del dire. Per defini- 
re la parola di chicchessia non basta indicare «ciò che quegli ha detto»; occor- 
re inoltre precisare a quale livello l'abbia detto. Lo ha presentato come oggetto 
del suo discorso, lo ha semplicemente suggerito come una delle conseguenze che 
possano ricavarsi dalle sue enunciazioni, o ancora, lo ha posto come un’evidenza 
previa su cui egli abbia fondato la sua comunicazione? C'è di più: per intendere 
un discorso non ci si può limitare a porsi dal punto di vista del solo locutore e 
accontentarsi di esplicitare il modo in cui egli abbia voluto essere inteso. Capita 
infatti di dire altro da quel che si voglia dire. Pit precisamente, in ciò che uno 
vuol dire possono esserci allusioni a cose ch'egli non vuole dire e che, pur essen- 
do assenti dai suoi intenti di comunicazione, rendono possibile la parola stessa: 
il lessico e perfino la sintassi trasmettono ogni sorta di credenze e conoscenze, 
che ciascuno introduce nel proprio discorso per il fatto stesso di far uso della 
lingua. Insomma, il senso « esplicito » (quello la cui trasmissione è presentata co- 
me oggetto del discorso) costituisce solamente ur livello della semantica delle 
lingue naturali, sotto il quale possono celarsi più strati di significati «impliciti»: 
una situazione che non s’incontra nei linguaggi «logici», e che la lingua scienti- 
fica afferma di ignorare. Qui, tutto ciò che vien detto è (o dovrebbe essere) detto 
con pari diritto e in ugual modo: i significati vengono esibiti, e non sovrapposti, 
cosicché nessuna intermediazione è concepibile tra dire e non dire. La lingua 
scientifica, nel suo intento almeno, si definisce attraverso l’eliminazione dell’im- 
plicito: donde le qualità di trasparenza e di schiettezza che spesso le vengono 
ascritte, e che indussero Condillac a darle l’appellativo di «lingua ben fatta». 

In questo articolo non verranno trattati tutti gli aspetti che l’implicito può 
assumere; 0, per dir meglio, non verranno trattati i fenomeni menzionati nella 
seconda parte del capoverso precedente, vale a dire le conoscenze e le rappresen- 
tazioni incorporate nelle parole e nelle espressioni in un certo stato della lingua, 
e trasferite ipso facto nei discorsi nei quali tali elementi sono impiegati. Per esem- 
pio, si trascurerà il fatto che ogni dizionario implica una classificazione della real- 
tà, che esso quindi implica accostamenti e distinzioni che il locutore riprende a 
suo modo ogni volta che ne faccia uso. Cosi, dal momento che la parola ‘corag- 
gio’ si applica parimenti allo stoicismo del malato che sopporta il dolore senza 
lamentarsi e all’audacia dell’uomo d’azione che sceglie di affrontare un pericolo, 
non sarebbe possibile farne uso senza implicitamente ammettere che esista una 
certa parentela fra questi due atteggiamenti, attribuibili entrambi ad una mede- 
sima «forza morale». E questo anche se, nell’uso che si fa della parola, non si 
pensa che ad uno solo di essi. 
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Non si parlerà dunque di questo implicito «assoluto», ma di un implicito 
«relativo », interno a ciò che il locutore « vuole dire», legato al modo in cui egli 
«sceglie» di esprimersi. Al fine di spiegare i termini ‘sceglie o vuole dire’, si 
farà dapprima l’ipotesi che la comprensione di un’enunciazione consista sempre 
nell’ascrivere al locutore un certo numero d’intenti, nel supporre che egli abbia 
parlato per fare X, per fare Y, ...: che è una formula generale che va specificata 
sostituendo al verbo ‘fare’ delle designazioni di atti illocutivi (cfr. l'articolo « Atti 
linguistici» in questa stessa Enciclopedia) e alle lettere X, Vla designazione 
degli oggetti di quegli atti. Si immagini ad esempio che un locutore L dica ad un 
destinatario D: «Hai delle sigarette?» Una possibile interpretazione è questa: 
«L ha voluto chiedere a D (atto di interrogazione) se D abbia delle sigarette». 
Un'altra interpretazione consisterebbe nell’intendere l'enunciazione non come 
una semplice domanda, ma come una richiesta: «L ha voluto chiedere a D di 
dargli una sigaretta». Una terza interpretazione includerebbe la seconda con 
l'aggiunta di una componente supplementare: «L ha voluto far capire a D che 
lui (L) non porta più sigarette con sé». E molte altre interpretazioni sono aperte. 

Tre osservazioni a proposito di questa ipotesi di partenza. La prima riguarda 
ciò che essa non implica. Essa non implica che ogni enunciazione abbia una ed 
una sola interpretazione vera: giacché nulla assicura che sia possibile determina- 
re quali siano i «veri intenti» del locutore, e neppure che quell espressione abbia 
un senso; a maggior ragione, nulla assicura che il locutore sappia meglio di altri 
ciò che ha inteso fare parlando. La nozione di intento, qui impiegata, non è con- 
cetto psicologico, ma semantico o ermeneutico. ‘T'utto quel che si dice è che I at- 
tività di interpretazione, che è ad ogni istante all'opera nella comunicazione, si 
fonda sulla supposizione che chi parla ha certi intenti di comunicazione, e che la 
comprensione consista nell’affermare tali intenti. L'ipotesi che i linguisti fanno 
non è che codesta supposizione sia vera, ma che essa sottenda l’effettiva decodi- 
fica delle enunciazioni. Perciò non andrà ricercato quel che valga la supposizione 
in oggetto, ma ei si accontenterà di definire dei meccanismi che permettano di 
leggere gli intenti dietro le parole; che, cosf facendo, si possa essere indotti a pre- 
vedere, per uno stesso enunciato, una pluralità di interpretazioni, non dimostre- 
rebbe affatto che la descrizione linguistica sia erronea o insufficiente. Anzi, dato 
che tale molteplicità è un fatto normalmente osservato, sarebbe preoccupante il 
contrario, ossia la scoperta di un’interpretazione incontestabile e definitiva. 

Le due osservazioni che seguono riguardano quel che la nostra ipotesi di base 
implica. Occorre in primo luogo notare che essa poggia su una definizione del 
senso in termini di atti: si intende qui il voler dire come un voler fare. Appare 
necessario dare questa estensione alla nozione del dire, se si deve attribuire un 
senso, non solo ad affermazioni, ma a domande, ad ordini, a promesse; infatti, se 
si prende il verbo ‘dire’ nella sua accezione ristretta, nella quale esso qualifica 
soltanto la comunicazione di un’informazione, bisognerebbe ammettere che una 
domanda o un ordine non vogliano dire nulla, che le loro enunciazioni non ab- 
biano senso. Nella prospettiva in cui qui ci si pone, l’affermazione non è che un 
caso particolare del dire, non è che una delle molteplici azioni il cui compimento 
intenzionale costituisce il senso delle nostre parole. Ultimo punto, suggerito, 
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come il precedente, da Austin. Non è possibile introdurre nel senso tutti gl’inten- 
ti d’azione, ma soltanto quelli che riguardano gli «atti illocutivi» (domanda, or- 
dine, promessa, ...) Per giustificare il privilegio in tal modo accordato a tali atti, 
occorre notare che, se si attribuisce ad un discorso l’intento di realizzare uno di 
essi, si deve in pari tempo ammettere che quel discorso miri a far conoscere 
quell’intento. Non si può pensare che L abbia voluto interrogare D senza pen- 
sare altresi che abbia voluto far sapere a D di interrogarlo. Analogamente, non 
si può voler dare un ordine a qualcuno e in pari tempo non volere che egli sap- 
pia che glielo si dà. Non è cosi per tutti gli atti, e segnatamente non per quelli che 
Austin chiama « perlocutivi » (è questa appunto la ragione che ci spinge ad esclu- 
derli dal senso). Si ponga che L abbia, dicendo X, l'intento di spiacere a D: ciò 
non implica necessariamente ch'egli cerchi di far sapere a D che vuole spiacergli. 
Quindi non verrà introdotto nel senso di un enunciato l’intento di produrre un 
atto perlocutivo come quello di spiacere. L'atto illocutivo è necessariamente di- 
chiarato, confessato, detto, 0, secondo l’espressione di Strawson, «aperto ». Ecco 
perché, dal momento che la domanda, l'ordine, la promessa, ecc. sono necessa- 
riamente detti (senza di che non esisterebbero), non vi è nulla di paradossale nel 
considerarli generi del dire: attribuendo a un discorso l'intento di compierli, lo 
si caratterizza per mezzo di ciò che esso vuol dire (più esattamente, gli si attri- 
buisce, a ragione o a torto, un certo voler dire). 

Quando si dirà che un enunciato è stato interpretato, o che una persona ha 
attribuito ad esso un senso, bisognerà quindi intendere d’ora innanzi che si è 
letto in esso il segno di atti illocutivi, cioè che si è supposto negli interlocutori un 
tipo particolare di voler fare. In questo quadro teorico verranno trattati i proble- 
mi della presupposizione e dell’allusione (0 sottinteso), ossia di quelle forme « re- 
lative» dell’implicito che costituiscono dei modi della comunicazione, o, se si 
preferisce, dei «modi di esprimersi»: si tratta infatti, in entrambi i casi, della ma- 
niera in cui si presenta l’oggetto della comunicazione, della maniera in cui lo si 
introduce nel discorso, e non dell’«implicito assoluto »; con quest’ultima espres- 
sione andrà designato ciò che s’introduce da sé nel discorso, ciò che il locutore 
dice senza volerlo e persino senza saperlo. Le pagine che seguono saranno intese 
a definire i due concetti di presupposizione e di allusione, indicando i problemi 
teorici sollevati dalla loro definizione. Ma in primo luogo si mostrerà attraver- 
so due esempi elementari (ai quali spesso verrà fatto riferimento) come la teoria 
del senso ora schematizzata si articoli con il concetto di un implicito relativo, del 
quale presupposizioni e allusioni sono specificazioni. Più precisamente, si tratta 
di vedere come la teoria renda insieme possibile e problematica l’esistenza di tale 
implicito. Un esempio classico di presupposizione è offerto dalle frasi nelle quali 
compare il verbo ‘smettere’. Dicendo 


(1) Pietro ha smesso di fumare 
di norma si implicano insieme (1’) e (1/7): 
p 
(1°) Un tempo Pietro fumava. 


(1°) Nel momento in cui parlo, Pietro non fuma. 
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Tutti i linguisti e i filosofi del linguaggio che si servono del concetto di pre- 
supposizione concordano nel chiamare l’elemento (1) un presupposto di (1). (I 
criteri usati per questa qualificazione saranno esposti partitamente nel paragrafo 
seguente). Cosî facendo, cercano di render giustizia a due intuizioni complemen- 
tari. In primo luogo al fatto che non sarebbe possibile dire (1) senza prendere po- 
sizione nei confronti di (1’), o più precisamente senza assumersi la responsabilità 
della verità di (1°). Per questo a nessuno verrebbe in mente di dire Pietro ha smes- 
so di fumare; del resto, non lo ha mai fatto. E similmente nessuno penserebbe di 
rispondere a (1), se non per celia, 


del resto 
Si, hai proprio ragione, Pietro non ha mai fumato. 


ed anzi 


La scelta di (1) implica pertanto una scelta cosciente a favore di (1'), e accettare 
(1) implica accettare coscientemente (1’). ni 

Il presupposto non entra dunque nel discorso in maniera surrettizia, non è 
imposto al locutore della lingua, quand’anche si estenda questa parola tanto da 
includervi l'insieme delle rappresentazioni e delle credenze legate al vocabolario 
e alla grammatica. Anzi, la lingua permette di scegliere tra la frase (1), che im- 
pone il presupposto (1°), e altre frasi che non lo contengono (per esempio Pretro 
non fuma, o Da che lo conosco, Pietro non ha mai fumato) oppure lo negano (cfr. 
Pietro non ha mai fumato). Quando si sceglie di enunciare (1), (1°) non è quindi 
imposto da un vincolo costrittivo che abbia origine nella lingua. Dal punto di 
vista linguistico, il presupposto è scelto, è oggetto di una volontà di comunica- 
zione. Come tale, non può far parte di quello che si è chiamato l’«implicito asso- 
luto ». Viceversa esso soddisfa alla condizione di intenzionalità che è un requisito 
necessario per appartenere al senso, quale è stato qui caratterizzato; scoprire un 
presupposto nell’enunciato è attribuire al locutore una certa intenzione. 

E, nondimeno, ciò che si presenta sotto forma di presupposizione possiede 
uno statuto affatto particolare, che pare opporlo a tutto ciò che di norma si con- 
sidera oggetto di un dire. È questo statuto che induce a considerarlo un modo 
dell’implicito e che, in pari tempo, può far appariré paradossale la sua iscrizione 
nel senso. Si supponga che (1) venga impiegato da L nel rivolgersi a D. Di che 
cosa ha L voluto informare D? Che cosa ha, nel senso più ovvio del termine, 
«voluto dire» a D? A simile domanda si risponde di norma che L ha voluto far 
sapere a D che Pietro attualmente non fuma (cioè (1‘)). Certo, con un po’ d’im- 
maginazione si potrebbero trovare delle situazioni abbastanza complicate da in- 
durre a dire (1) per dare a conoscere il presupposto (1'). Cosî sarebbe se, per 
esempio, l'importante per D fosse di sapere che Pietro un tempo fumava (avendo 
Pietro affermato il contrario), e se L, per una qualsiasi ragione, dovesse far finta 
di ignorare, pur conoscendola, l’importanza che D attribuisce al passato di Pie- 
tro. In tali condizioni, è possibilissimo che L enunci (1) per comunicare (1°) a D. 
Ma questo avverrà appunto facendo finta di non comunicarglielo. Il che confer- 
ma che il presupposto viene « detto » in modo particolarissimo : esso cioè non vie- 
ne presentato come la cosa che si vuole dire. Sebbene esso formi l'oggetto, come 
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si è affermato, di una scelta del locutore, e sebbene esso sia, per conseguenza, ne- 
cessariamente confessato e riconosciuto, la sua scelta non viene ostentata, non 
viene proclamata scopo della comunicazione. In termini molto imprecisi, ma che 
si cercherà di precisare in seguito, il contenuto presupposto sembra essersi insi- 
nuato nel messaggio, piuttosto che essere affermato in esso. È questo ciò che 
spinge a ritenerlo un implicito. Ma resta da introdurre nella nostra definizione 
del senso questa forma subdola di comunicazione. Permette una simile defini- 
zione di dare uno statuto teorico a quel voler dire che è al tempo stesso volere 
non aver l’aria di dire? 

Un problema analogo sorge a proposito del secondo tipo di implicito relativo, 
l’allusione (non importa che il termine sia preso nel senso generale di sottinteso, 
o che gli sia dato il valore più ristretto che ha sovente nella conversazione, dove 
designa una figura particolare di sottinteso). Il seguente esempio introduttivo 
rientra nell’allusione nei due sensi del termine. Si ponga che D e L siano in un 
negozio in attesa di essere serviti; e che D, arrivato per ultimo, tenti di farsi ser- 
vire dal venditore prima di L. Per far notare a D la sua scortesia, L gli dice: 


(2) Ci son delle persone che han la faccia tosta. 


Benché la frase, interpretata secondo la sua struttura sintattica, costituisca un’os- 
servazione di carattere generale, vi sono buone probabilità che D e le altre per- 
sone presenti intendano l’enunciato prodotto da L come un’« allusione » a D; che 
cioè leggano in esso: 


(2') D ha la faccia tosta. 


E tale è anche, con tutta evidenza, l’interpretazione che L spera ne venga data. 
(Sulla differenza tra frase, entità linguistica astratta, ed enunciato, che ne è la realiz- 
zazione hic et nunc, si veda l’articolo « Enunciazione » in questa stessa Enciclopedia). 

Si ritrovano qui, ma sotto una forma un poco diversa, i due caratteri messi in 
evidenza a proposito del presupposto. Anzitutto il carattere intenzionale, che 
impedisce di confondere (2°) con «implicito assoluto ». Senza dubbio, non è ri- 
gorosamente necessario, neppure nella situazione immaginata, leggere (2‘) in (2); 
ma, quando lo si legga, è impossibile non considerarlo ciò che L ha «voluto » dire, 
il contenuto la cui comunicazione forma l’oggetto del discorso. Se quindi si am- 
mette, secondo la concezione del senso suesposta, che ogni enunciato ha più sen- 
si possibili, ciascuno dei quali è una specie di decifrazione delle intenzioni del 
locutore, non vi sono obiezioni a considerare l’interpretazione allusiva di (2) 
(cioè (2’)) uno dei suoi sensi. 

Ma occorre subito aggiungere che si tratta d’un senso di natura particolare: 
una particolarità che può definirsi implicita. Il fatto è che L può sempre preten- 
dere di «non aver voluto dire » (2'), ed aver semplicemente voluto fare una con- 
siderazione generale sull’odierno rilassamento dei costumi. Di primo acchito, 
tale considerazione parrà insufficiente per la conclusione che s’era annunziata, 
dal momento che era stato più sopra deciso di tener conto soltanto delle inter- 
pretazioni secondo le quali L vuole dire (2°). Ora, se ci si pone dal punto di vista 
di una simile interpretazione, bisogna, come pare, escludere per ipotesi che L 


f 
N 
ì 
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rifiuti la responsabilità di (2'). In realtà tutto il paradosso del modo allusivo è che 
il locutore può dir qualche cosa senza aver l’aria di dirlo, bensi facendolo dire 
da colui che interpreta. Quando enuncia (2) per far intendere (2°), L sembra la- 
sciare che siano il destinatario o gli astanti a costruire l’interpretazione in que- 
stione, e dal canto suo non fa altro che consentirvi. Il voler dire di L assume al- 
lora la forma, molto indiretta, di un consenso accordato a ciò che gli altri voglio- 
no fargli dire. Il senso non sî presenta come preesistente alla sua decodificazione, 
ma come costituito da questa: esso st dà come prodotto della propria compren- 
sione. Si osserverà che le espressioni ‘si presenta’, ‘si dà’ svolgono un ruolo fon- 
damentale in quanto si è testé detto, impedendo che la descrizione si riduca al- 
la constatazione, ovvia e finanche tautologica, che non si può attribuire ad un 
enunciato un senso che non sia percepito da alcuno (per attribuirlo a un enuncia- 
to occorre senza dubbio che lo si abbia percepito noi stessi). Nel caso del sot- 
tinteso, cioè dell’allusione (nell’accezione più generale del termine), viene ad ag- 
giungersi quest'altra particolarità, che il senso rinvia al processo secondo il quale 
esso è stato scoperto, e si denunzia come prodotto della lettura di un altro. 

Un paragone varrà forse a far meglio intendere questa situazione paradossale. 
È frequente il caso che un’affermazione riveli più o meno precisamente su quale 
autorità il locutore si appoggi per dire ciò che ha detto: 


Secondo Pietro 
presto il governo si dimetterà. 
A quanto mi è stato detto 


Dicendo questo, in generale si parla del governo, e non di Pietro o di coloro dai 
quali si è avuta la notizia: s'intende cioè offrire al destinatario un’informazione 
sulla situazione politica, e non sulle opinioni di chicchessia. Il locutore, però, pre- 
senta tale informazione in un modo che la relativizza, rovesciandone la respon- 
sabilità su di una fonte estranea (una maniera di presentar le cose che, a riflet- 
terci bene, è oltremodo ambigua, e che addirittura rasenta la disonestà: giacché, 
quando si trattasse soltanto d’un’opinione di Pietro o di altra persona, le sole 
conclusioni che se ne potrebbero legittimamente trarre riguarderebbero Pietro 
o quest’altra persona, e non il governo). Si potrebbe dire che, su un altro piano 
(quello dell’enunciazione), l’allusione rappresenta un fenomeno della stessa na- 
tura. In entrambi i casi si tratta di trasferire su di un altro la responsabilità di 
quel che si dice. Le differenze riguardano: 


1) l’identità della persona in tal modo introdotta nel discorso: nella allusione 
è chi interpreta (destinatario o semplice ascoltatore); nel fenomeno che si 
mette a confronto con essa, è qualcuno al di fuori della situazione del di- 
SCOrso; 

2) il ruolo attribuito a tale persona: nell’allusione, esso serve a produrre il 
senso stesso dell’enunciato, mentre il locutore fa credere di lasciar decide- 
re agli altri circa il senso delle sue parole; nel caso della notizia riferita, 
l’informatore chiamato in causa non è responsabile del senso, ma della ve- 
rità di ciò che viene detto. 
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Se si accetta questo modo di concepire l’allusione secondo il quale il locutore, per 
manifestare i propri intenti, utilizza la mediazione di chi interpreta (io voglio 
dire ciò che tu pensi che io voglia dire), è chiaro perché si debba, pur conside- 
randola un costituente del senso, darle uno statuto speciale: il contenuto allusivo 
appartiene certo all'immagine che il locutore coscientemente presenta dei pro- 
pri intenti di discorso, ma, anziché ostentarla, questi si adopera per farla appari- 
re come il riflesso di un’interpretazione della quale non è lui stesso l’origine: in- 
somma come qualcosa che gli «si fa dire». 

Si noti che l’esempio scelto (e che si riferisce all’allusione nel senso più stret- 
to del termine) illustra una strategia retorica di tipo particolarissimo: una strate- 
gia che, per essere esatti, è irresistibile. Poiché si tratta altresi d’un’allusione in 
senso lato (della quale si è descritto il meccanismo generale), l’interpretazione 
(2') (D ha la faccia tosta), 0 è impossibile, o deve apparire come generata dagli 
interpretanti stessi, e segnatamente da D. Ma la si può far sorgere solo se sia 
stata effettivamente ravvisata la scortesia di D: diversamente, non vi è motivo 
di ritenere D specificamente toccato dall’enunciato (il che dipende dal fatto che 
si ha a che fare con un’allusione in senso stretto). Il discorso di L è quindi esente 
da rischi: le condizioni che inducono a darne una lettura allusiva sono quelle 
stesse che rendono vera tale lettura; dimodoché l’allusione, non appena sia rav- 
visata, non può che essere approvata. (Tutto ciò che si può consigliare a D — e 
lui non ha d’altronde bisogno di questo consiglio per farlo — è di «non capire»). 


2. La presupposizione. 


1. Criteri. 


A voler fare la preistoria del concetto di presupposizione, bisogna risalire al- 
meno alla teoria medievale delle frasi «esponibili», la quale conduce a dissociare 
il valore semantico di certi enunciati in più proposizioni indipendenti (è quanto 
si è fatto a proposito dell’esempio (1)). La Logique de-Port- Royal, nel Seicento, si 
avvicina anche più al concetto moderno. Essa fa osservare che, nell’uso che abi- 
tualmente vien fatto di codesti enunciati esponibili (chiamati in essa «composti 
secondo il senso»), le diverse proposizioni costitutive del senso globale non ven- 
gono trattate in ugual modo. Più esattamente, Arnauld e Lancelot rilevano, di- 
scutendo su un loro esempio, che se si nega l’enunciato considerato, solo una 
delle proposizioni elementari è interessata dalla negazione, mentre l’altra ne resta 
intatta. Tuttavia, questo fenomeno è esposto sistematicamente solo a partire da 
Frege e Collingwood, entrambi i quali, del resto, usano la parola ‘presupposi- 
zione’ (in tedesco Voraussetzung, in inglese presupposition), osservando che, in 
via generale, la negazione e l’interrogazione non intaccano il presupposto. Da 
loro dunque si può far incominciare la storia della presupposizione, storia pro- 
guita prima dalla «filosofia del linguaggio » inglese (scuola di Oxford), e poi da 
parecchi lavori linguistici, inizialmente negli Stati Uniti e in Francia [per una 
storia particolareggiata, si veda Ducrot 1972, cap. 11]. 


| 
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Se le definizioni che della presupposizione vengono date sono diversissime a 
seconda delle teorie, vi è tuttavia un accordo relativo intorno ai criteri da impie- 
gare al fine di determinare i presupposti. La discussione verte principalmente 
sull’importanza relativa da dare; nella definizione, a tali diversi criteri (quali sono 
quelli che discendono da proprietà fondamentali ? quali quelli che possono spie- 
garsi per derivazione?) Donde la necessità di segnalarne almeno qualcuno. 


Criterio di interrogazione. Si dice che una frase « F » implica il presupposto 
X se, e soltanto se, la maggior parte degli enunciati di tale frase trasmette l’in- 
formazione X; e che lo stesso vale per gli enunciati della frase « F?» (espressione 
che designa la trasformazione interrogativa di « F »). Per estensione, si dirà ugual- 
mente che X è presupposta da « F?». È facile farne la prova sull'esempio di rife- 
rimento. Di norma, sia dicendo (1), sia dicendo (1?), si tien fermo (1°): 


(1) Pietro ha smesso di fumare. 
(1?) Pietro ha smesso di fumare? 


(1) Un tempo Pietro fumava. 


Questa proprietà è ancor più notevole nel caso di quelle che i grammatici 
chiamano «interrogazioni totali», vertenti sulla realtà stessa d'un fenomeno, che 
non nel caso delle semplici «interrogazioni parziali» vertenti sull’una o sull’altra 
delle sue modalità. Una interrogazione parziale sarebbe: 


Quando 
Pietro ha smesso di fumare? 
Perché 


Se ne trarrà questa morale: che la domanda è assai meno innocente di quel che a 
prima vista non paia: infatti, pur serbando la parvenza del rispetto verso la liber- 
tà del destinatario, essa impone a questi parecchie condizioni. Si tratta di una 
particolarità che rende sospetti parecchi «sondaggi d’opinione», e che spinge a 
diffidare altresi della « pedagogia interrogativa» d’ispirazione socratica. E difatti 
gli interrogativi del maestro generalmente affermano non meno di quanto do- 
mandano. Di qui i limiti della «maieutica»: un parto che può avere qualche ca- 
rattere di fecondazione. 


Criterio di negazione. In tutto analogo al criterio di interrogazione, attribui- 
sce ad «F» un presupposto X se, e soltanto se, l'informazione X è recata, nor- 
malmente, tanto dagli enunciati «F» che da quelli «neg-F», intendendo con 
quest’ultima espressione la frase negativa formata a partire da « F»: per esempio, 
nel caso dell’italiano, quella ottenuta anteponendo a «F » le parole « È falso che», 
oppure modificando con la particella «non» il verbo principale. Anche qui si 
attribuirà, per estensione, lo stesso presupposto X a «neg-F». È chiaro quindi 
che questo criterio, applicato a (1), dà gli stessi risultati del precedente. Infatti, 
il più delle volte, enunciando «neg-(1)» (Pietro non ha smesso di fumare), si assu- 
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me che Pietro un tempo fumava. Dimodoché la negazione non è piri totale del- 
l'interrogazione; negare un enunciato, cosîf come metterlo in discussione, non 
necessariamente prova che di esso ci si sia liberati (anche trascurando le teorie 
psicanalitiche circa il carattere apparente di molte negazioni). 

Si obietta talora che il criterio di negazione non sempre porta ai medesimi 
risultati cui porta quello di interrogazione. Lo attesterebbe un dialogo di questo 
tipo: 


A Sembra che Pietro abbia smesso di fumare. 


B_ No, non ha « smesso » di fumare: non ha mai fumato in vita sua. 


Nel replicare, B usa «neg-(1)» senza naturalmente includervi il presupposto (1'), 
poiché il seguito del suo discorso mostra ch’egli respinge anche quello. Ora, se- 
condo il criterio di negazione, (1’) è un presupposto di (1). Ma qui si tratta di 
una forma di negazione del tutto speciale. Lo si dimostra osservando che B ri- 
corre generalmente a una particolare intonazione, insistendo sul verbo ‘smette- 
re’. D'altronde sarebbe per B impossibile dire ciò che ha detto se non vi fosse 
stato il precedente intervento di A: la negazione usata da B non la s'intende se 
non come un attacco contro una precedente affermazione. E poi B ha dovuto pre- 
cisare esplicitamente che Pietro non ha mai fumato in vita sua: diversamente sa- 
rebbe stato impossibile capire che la sua negazione verteva sull'idea che Pietro 
avesse un tempo fumato. Si potrebbe chiamare « polemica » la forma di negazione 
che compare in questo esempio: essa consiste nel respingere, nel dichiarare inac- 
cettabile un enunciato preliminare (il quale può non essere che virtuale, e solo 
attribuito all’interlocutore). La si individua non solo per il suo comportamento 
speciale nei confronti del presupposto, che essa può attaccare, ma per un certo 
numero di altre proprietà linguistiche convergenti nel darle uno statuto del tutto 
particolare. Occorre quindi precisare che il criterio di negazione non si applica a 
questa forma di negazione, ma soltanto alla negazione detta « descrittiva», quella 
usata direttamente per dire come stanno le cose, senza che necessariamente si 
presenti quanto si dice come opponentesi a ciò che qualcuno abbia o possa aver 
detto (per esempio, se, aprendo al mattino le imposte, si annunzia: Non c’è una 
sola nuvola în cielo). 


Criterio di concatenazione. Questo terzo criterio, generalmente, è meno ri- 
conosciuto rispetto ai primi due. Si basa sul comportamento semantico della fra- 
se «F», contenente un presupposto X, quando è concatenata a un’altra frase 
«F'». Qui vanno distinti due casi. Si assumerà dapprima che « F » ed «F' » serva- 
no a costruire una nuova frase « G» (la «frase legata » secondo Bally), suscettibile 
di divenire oggetto di un atto di enunciazione, e che le due frasi, una volta rea- 
lizzate, diano luogo a un unico enunciato (cfr. ancora l’articolo « Enunciazione »). 
In tal caso, la maggior parte delle forme di concatenazione hanno la duplice pro- 
prietà di conservare in «G» i presupposti di «F» ed «F‘», e di non concernere 
mai, d’altro canto, questi soli presupposti. Questo fatto può facilmente illustrar- 
si, prendendo per «G » Pietro sta bene perché ha smesso di fumare, ottenuta conca- 
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tenando, mediante perché, (1) e Pietro sta bene. La prima proprietà è verificata 
poiché il presupposto (1’) di (1) (ossia Un tempo Pietro fumava) è effettivamente 
mantenuto in « G». Quanto alla seconda, essa si manifesta per il fatto che si pos- 
sono avere le due situazioni seguenti, e queste solamente: o il presupposto non 
è interessato affatto, come nell'esempio precedente, dove il legame causale e- 
spresso da perché pone in rapporto l’attuale buona salute di Pietro, non col fatto 
ch'egli un tempo fumava, ma col fatto che non fuma adesso; oppure, seconda 
possibilità, il legame interessa ad un tempo il presupposto e il resto del contenu- 
to semantico (cfr. Pietro sta meglio perché ha smesso di fumare). Ma è affatto esclu- 
sa una terza eventualità, nella quale sia preso in considerazione il solo presuppo- 
sto: una frase come Pietro stava male perché ha smesso di fumare non può assoluta- 
mente significare La ragione per cui un tempo Pietro stava male è che un tempo 
fumava. 

Si osservi che si è dovuto restringere la regola precedente alla «maggior 
parte delle forme di concatenazione», poiché esistono talune costruzioni, esami- 
nate dettagliatamente da Karttunen in una relazione tenuta a un convegno del- 
la North-Eastern Linguistic Society (Montreal 1971), nelle quali il presupposto 
di una frase costituente può scomparire dalla frase costituita. Una situazione di 
questo tipo si trova in Se un tempo Pietro fumava, allora ha smesso di fumare, od 
anche in O Pietro non ha mai fumato, 0 ha smesso di fumare. Simili concatenazioni 
costituiscono delle frasi legate, che debbono essere oggetto di un atto unico di 
enunciazione; non paiono, del resto, né ridondanti né contraddittorie. Tuttavia, 
pur avendo per costituente la frase (1), né l’una né l’altra frase conserva il pre- 
supposto (1') (Un tempo Pietro fumava). D'altra parte, se una frase è riferita (nel- 
lo stile diretto o indiretto), i presupposti scompaiono dalla frase totale: l’enun- 
ciatore di Giovanni mi ha detto che Pietro ha smesso di fumare non riprende neces- 
sariamente (1’) a sua volta. 

Questi fenomeni, che ancora non hanno trovato un’autentica spiegazione, 
obbligano indubbiamente a prender certe precauzioni nel formulare la regola di 
concatenazione, ma nulla mutano al fatto che i presupposti di una frase funzio- 
nano, quando tale frase è congiunta ad altre, in modo diverso dal resto del conte- 
nuto semantico. La concatenazione può pertanto servire come criterio, e per di 
più prova che, se si vuol prevedere il significato delle frasi complesse a partire 
da quello delle frasi semplici, è necessario aver prima sottoposto queste ultime 
a un’analisi presupposizionale. 

Il secondo caso da distinguere, nello studio della concatenazione, è quello in 
cui le frasi «F» ed « F'» non costituiscono una frase nuova «G», ma rimangono 
invece entrambe oggetto di atti di enunciazione indipendenti, dando luogo a due 
enunciati separati (è ciò che Bally chiama «coordinazione »). Si supponga che L 
abbia enunciato (1), e che D gli risponda Tanto meglio. Di che si compiace D? 
Non certo del fatto che Pietro prima fumasse, ma del fatto che ora non fuma. 
I fenomeni di tal genere consentono di fissare, per la coordinazione, una regola 
di concatenazione identica alla seconda parte di quella formulata per la frase le- 
gata: il legame coordinativo può non interessare i presupposti, e, quando li inte- 
ressa, tocca in pari tempo il resto del contenuto semantico. 
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In quanto si applichi alla concatenazione coordinativa, il terzo criterio — a 
differenza dei due precedenti — è applicabile anche all’enunciato, e non pit sol- 
tanto alla frase (mediante certe modificazioni). Ci si domandi infatti perché il 
presupposto della frase, 4) possa restar fuori dalla concatenazione, 6) non possa 
mai esserne l’unico supporto. Si ammetterà a questo scopo, senza cercar tuttavia, 
di provarlo, che è costitutivo del senso di un enunciato il dare delle direttive per 
il seguito del discorso o del dialogo, di anticipare, per cosi dire, la propria con- 
tinuazione, o, in altre parole, di avere un orientamento argomentativo. La pro- 
prietà formulata per mezzo della regola di concatenazione viene allora a signifi- 
care che i presupposti di una frase, allorché questa è realizzata in un enunciato, 
non possono mai provocarne la continuazione discorsiva, anche se, occasional- 
mente, essi ne sono una delle condizioni necessarie: non sono i presupposti della 
frase che dànno all’enunciato il suo orientamento argomentativo. Ampliando 
questa osservazione, verranno chiamati «presupposti dell’enunciato» gli ele- 
menti semantici in esso contenuti (quelli cioè dei quali si considera responsabile 
l’enunciatore), ma che restano fuori dalle concatenazioni alle quali quello stesso 
enunciatore, secondo chi interpreta, fa servire il suo enunciato, o che per esso 
prevede. Il presupposto dell’enunciato, se anche, di fatto, può provocare il se- 
guito del discorso, non è presentato come tale che lo debba produrre, come mo- 
tore di esso. Questo ampliamento del terzo criterio (che senza dubbio molti lin- 
guisti e filosofi del linguaggio respingerebbero) porta nondimeno al quarto, il 
quale non è invece contestato affatto. 


Criterio pragmatico. Si riprende sotto questo titolo la proprietà usata fin 
dall’inizio del presente articolo, al fine di dare una sorta di evidenza intuitiva al 
fenomeno della presupposizione. Per formularla in maniera più sistematica, ver- 
rà definito anzitutto l’atto illocutivo di annunziare, che consiste nel presentare 
il proprio discorso come destinato a far conoscere qualcosa a un destinatario che 
la ignora: si annunzia in quanto, e solo in quanto, ci si attribuisce apertamente 
una volontà di informare. Facendo uso di questa definizione intermedia, si dirà 
che un enunciato « E » presuppone X quando il suo enunciatore L, impiegandola, 
si assume al contempo la responsabilità di X, e non annunzia X. Nulla impedi- 
sce tuttavia di assumere che L abbia presupposto X, e che avesse tuttavia inten- 
zione di far conoscere X agli ascoltatori o anche ai destinatari. L'importante è 
che L non abbia voluto rivestire il ruolo di chi faccia conoscere X agli altri, qua- 
le che sia stata poi la sua strategia nascosta. 

Questo criterio può adesso venir esteso alla frase. Dire che « F » presuppone 
X equivale a dire che /a maggior parte dei suoi enunciati presuppongono X, che 
impegnano la responsabilità del loro enunciatore nei confronti di X, senza però 
servire ad annunziarlo, La restrizione inclusa nell'espressione ‘la maggior parte’ 
dipende dal fatto che è possibile (come si vedrà in seguito) usare la frase in que- 
stione per annunziare X: uso che implica alcuni artifici retorici, e che serba un 
carattere marginale, e comunque indiretto. (Questo criterio è stato chiamato 
«pragmatico » in quanto non concerne il solo contenuto della frase o dell’enun- 
ciato: esso non è relativo a ciò che quel contenuto diviene per effetto di varie tra- 
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sformazioni sintattiche. Qui sono in gioco le possibilità d'impiego della frase, il 
tipo di atto illocutivo che grazie ad essa può compiersi). 


2.2. Inventario. 


I vari criteri ora presentati non sono tutti, sempre, applicabili. Taluni si ap- 
plicano solamente alle frasi, e non agli enunciati. E inoltre, come far funzionare 
il criterio di interrogazione in una frase imperativa? Prescindendo da questa ri- 
serva, si constata una notevole convergenza tra di essi; la quale convergenza co- 
stituisce essa stessa un fatto empirico, assolutamente non prevedibile al princi- 
pio: se un criterio porta ad attribuire un presupposto X a una frase «F» o a un 
enunciato «E», gli altri criteri applicabili a «F» o ad «E» vi portano essi pure. 
Si può anche dire di più. Se «F» presuppone X, normalmente si trova che gli 
enunciati di «F», controllati secondo gli ultimi due criteri, i soli utilizzabili per 
degli enunciati, comportano essi pure il presupposto X. Senza tale convergenza, 
sarebbe stato del resto impossibile chiamare «criteri » le quattro proprietà qui so- 
pra studiate, ossia considerarle condizioni non solo necessarie ma anche suffi- 
cienti. 

Se, nonostante ciò, possono esservi certe divergenze nella determinazione di 
quanto è o non è presupposto, la ragione è la seguente. T'utti i criteri dànno per 
ammesso che si sappiano riconoscere gli elementi semantici presenti in una frase 
o in un enunciato, e indicano soltanto come etichettare tali elementi. In effetti, 
come sapere qual è l’apporto di un atto enunciativo? Le divergenze che su questo 
punto sono possibili spiegano perché l'inventario che verrà ora presentato possa 
suscitare obiezioni. Ciò avverrà soprattutto per le categorie a) e b). 

a) Presupposti generali (che non hanno rapporto con la struttura interna del- 
le frasi): «Il destinatario può capire il locutore », « Esiste un mondo al quale “E” 
o ‘‘F’’ debbono essere riferiti»... ecc. (Questi presupposti, che hanno una fun- 
zione fondamentale in una filosofia come quella di Collingwood, sono general- 
mente tralasciati dai linguisti). 

b) Presupposti illocutivi. Il compimento di un atto illocutivo particolare può 
presupporre che la situazione di discorso renda possibile e ragionevole compier- 
lo. Per esempio, interrogando, io posso presupporre che il mio interlocutore sia 
in grado di rispondermi, che io abbia il diritto d’interrogarlo...; ordinando, pre- 
supporre che io abbia l’autorità di farlo... (Se la possibilità di simili presupposti 
è assai diffusamente riconosciuta, occorre, al fine di crederli necessariamente le- 
gati ad ogni compimento di un atto illocutivo, accettare la teoria austiniana del- 
le «condizioni di felicità», la quale solleva qualche problema; cfr. ancora l’arti- 
colo «Atti linguistici »). 

c) Presupposti di lingua, legati all'esistenza, nella frase, di morfemi ben de- 
terminati. Tra le molte categorie si hanno: 

c1) Presupposti esistenziali. Se « Fy contiene un gruppo nominale preceduto 
da un articolo determinativo, si ha, a meno che morfemi o costruzioni specifiche 
vengano ad impedirne la formazione, il presupposto che esistano uno o più og- 
getti aventi la proprietà descritta nel gruppo nominale. Cosî, esempio celebre, 
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«Il re di Francia è calvo» presuppone che un re di Francia esista. Un esempio 
d’impedimento: dicendo 


crede 
Pietro alle dimissioni del governo 
si è opposto 


non si presuppone che vi siano state o che vi siano per essere dimissioni del go- 
verno (si osserverà d’altronde che, in questo caso, l’articolo determinativo può 
essere sostituito dall’indeterminativo senza che ne derivi un gran mutamento di 
senso). 

c*) Presupposti verbali. Quando una frase, in virtà del suo verbo principale, 
descrive il succedersi di due stati, identici o diversi, tale frase presuppone la rea- 
lizzazione del primo di quegli stati. È il caso illustrato dall’esempio Pietro ha 
smesso di fumare. Sarà facile costruire esempi analoghi con verbi quali ‘continua- 
re’, ‘perdere’, ‘serbare’, ‘mantenere’, ‘restare’, ‘lasciare’, ... Ed ecco un altro 
esempio. Certi verbi, costruiti con una completiva, contrassegnano un'opinione 
o un sentimento della persona designata dal soggetto nei confronti del fatto de- 
scritto nella completiva. Un sottoinsieme di questi verbi (i «verbi fattivi») ha la 
proprietà d’indurre a presupporre la verità della completiva. Si prenda infatti lo 
schema della frase Pietro ... che Giacomo è partito. Si sostituiscano i puntini di 
sospensione con uno dei verbi ‘sapere’, ‘ignorare’, ‘accorgersi’, ‘rendersi conto’, 
‘rallegrarsi’, ‘dolersi’, ..., operando, dove sia necessario ai fini della correttez- 
za grammaticale, qualche adattamento sintattico nella completiva; si otterranno 
allora delle frasi che presupporranno, tutte, che Giacomo sia effettivamente 
partito. 

c*) Presupposti di costruzione. Talvolta è il modo intut la frase è costruita 
ad essere responsabile del presupposto. Cosi è quando si inserisce un membro di 
frase entro l’espressione ‘è ... che’. Cosi, enunciando È Pietro che è venuto, si pre- 
suppone che qualcuno sia venuto. Analogamente, molte congiunzioni subordi- 
native fanno apparire presupposta la verità della proposizione che le segue. La 
frase 

dopo era 
Pietro è venuto che Giacomo partito 
prima fosse 


presuppone Giacomo è partito. 

c*) Presupposti avverbiali. Certi avverbi, introdotti in una frase, non aggiun- 
gono ad essa null’altro che dei presupposti. Tra Pietro è ammalato e Pietro è an- 
cora ammalato, l’unica differenza sta nel fatto che la seconda contiene dei pre- 
supposti supplementari, e segnatamente il presupposto che Pietro sia stato (0 
fosse) ammalato prima del momento in cui si parla. Analogamente, trasformare 
Pietro è piu vecchio di Giovanni in Pietro è ancor più vecchio di Giovanni, significa 
solo aggiungere il presupposto Giovanni è vecchio. Ultimo esempio. Perfino Pie- 
tro è venuto non fa che aggiungere all’idea Pietro è venuto i presupposti Altri son 
venuti oltre a Pietro e La venuta di Pietro è più significativa della venuta d’un altro. 
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Molti altri tipi di presupposti sono stati studiati, e qui non si può certo ambi- 
re ad esaurirli. Il nostro intento era, in primo luogo, di fare avvertire l’estensione 
del fenomeno della presupposizione; si voleva inoltre mostrare che esso ha ra- 
dici nella struttura della lingua, anche nel senso più stretto del termine (cioè nel 
lessico e nella sintassi). Quest'ultima osservazione ha una certa importanza teo- 
rica, se ci si rammenta che una delle proprietà caratteristiche del presupposto è 
la sua specifica funzione nella costituzione del discorso. Ci si trova quindi in pre- 
senza di un fenomeno che mette in pericolo la separazione tradizionale langue/ 
parole. 


2.3. Definizioni. 


La diversità delle definizioni date riflette al contempo la diversità dei criteri 
della presupposizione e la situazione limite tra langue e parole da essa occupata. 

La definizione logica prende a suo fondamento il criterio di negazione, che 
permette di collegare il concetto di presupposizione ai concetti di verità e falsità, 
e, in tal modo, alla relazione d’inferenza logica. Dire che una frase « F) presup- 
pone X, è, in questa prospettiva, un’espressione abbreviata per dire che si può 
inferire X sia movendo da «F », sia movendo dalla negazione di « F ». Ad evitare 
certe assurdità che potrebbero derivare logicamente da questa definizione, è co- 
modo ricorrere a una logica a tre valori. Se il presupposto X di «F» è falso, non 
si dirà che «F» è falsa, ma che «F» ha un terzo valore, che non è né il vero né il 
falso. Senza cercare di discutere qui tale tesi, che si basa su un’interpretazione 
della negazione linguistica in termini di condizioni di verità, si osserverà soltanto 
che essa sospinge la presupposizione dalla parte della lingua: la descrizione pre- 
supposizionale di una frase riguarderebbe anzitutto il suo valore informativo, 
cioè le informazioni intorno al mondo che essa trasmette, e non le sue condizioni 
d’uso. Resta allora da spiegare la funzione particolare del presupposto nel di- 
scorso. 

È per questo che si è spesso ricercata la definizione della presupposizione in 
una direzione opposta, che potrebbe chiamarsi, in senso assai lato, pragmatica 
(con ciò intendendo semplicemente che l’accento è posto su quel che accade nel 
momento dell’enunciazione). Una prima forma, svolta dalla maggior parte dei 
«filosofi del linguaggio» inglesi, consiste nel presentare la conoscenza prelimi- 
nare dei presupposti da parte del destinatario D come una condizione imposta 
all’uso «normale » di una frase. Se D non è al corrente di X, l’uso di «F» è im- 
proprio, fuor di luogo (in inglese out of place). Se D non ammette già l’esistenza 
di un re di Francia, o se ignora che Pietro un tempo fumava, è, non falso, bensi 
sconveniente, dirgli che il re di Francia è calvo, o che Pietro ha smesso di fumare. 
In tal modo si spiegano immediatamente certe stipulazioni del criterio pragma- 
tico e del criterio di concatenazione: se il presupposto non fa parte di ciò che 
viene detto, ma condiziona soltanto il dire, si capisce che esso non possa essere 
annunziato, e che la concatenazione non possa imperniarsi su di esso. 

A questo riguardo verranno segnalati soltanto due problemi. Il primo è lega- 
to al fatto che non si può sempre sapere, parlando, quel che il destinatario pensa 
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dei contenuti che verranno presupposti. In tali condizioni, la definizione induce 
a considerare «anormali» numerosissimi discorsi, in particolare i discorsi scritti, 
l’autore dei quali géneralmente non può conoscere le persone alle quali si rivol- 
ge. Più in generale, può uno studio descrittivo della lingua prendere come un 
dato, come un fatto, che tale enunciazione sia normale o anormale, appropriata 
o no? dove si trova una norma simile? quale autorità ne è garante? Seconda dif- 
ficoltà. In codesta definizione non può esser questione che dei presupposti delle 
frasi, poiché condizioni d’uso possono averle le frasi soltanto, e non gli enunciati, 
ciascuno dei quali costituisce di per sé un uso. Anche se «F» presuppone X, la 
definizione induce a considerare un abuso linguistico affermare che pure un e- 
nunciato di « F » lo presuppone. A fortiori, sarebbe assurdo dire che un enuncia- 
to di « F) presuppone X, se « F» non lo presuppone. Ora, il criterio di concatena- 
zione (nella sua seconda parte) suggerisce di farlo. E non senza ragione. Si sup- 
ponga che L dichiari Ho bevuto un bicchiere da Giovanni; non ho più sete. In base 
a questo criterio, L presuppone d’essere andato da Giovanni, dal momento che 
data la prima proposizione, è costretto a riconoscerlo, e che tuttavia la seconda 
proposizione non si connette a questo tema e lascia da parte la visita a casa di 
Giovanni. Non è per nulla esagerato, ed è illuminante per l’analisi del discorso, 
accostare il modo in cui qui viene presentata la visita a casa di Giovanni e il modo 
in cui si parla del passato di fumatore di Pietro quando, ricorrendo a una frase 
marcatamente presupposizionale, si dice Pietro ha smesso di fumare. 

Queste osservazioni portano a un terzo tentativo di definizione, pragmatica 
come la seconda, ma suscettibile di applicarsi insieme alla frase e all’enunciato. 
Si farà, della presupposizione, non più una condizione per l’uso della frase, ma 
un atto illocutivo compiuto nell’istante in cui essa viene enunciata. Presupporre 
un contenuto X significa presentarlo come tale da dover essere conservato du- 
rante il discorso ulteriore, come tale da non doverne essere il tema, il punto d’av- 
vio. X, allora, vien messo sullo sfondo dell’atto linguistico: serve a costituire 
l’universo di discorso entro il quale, ma non intorno al quale, si parlerà. Metten- 
do da parte, nel contenuto di un enunciato; certi elementi che sono oggetto di un 
atto di presupposizione, si determina in tal modo il seguito che dovrà darsi al 
discorso. Se dunque si ammette che il senso di un enunciato è costituito, in parte 
o totalmente, dall’orientamento che esso vuol dare all’azione o al discorso futuro, 
ossia dall’avvenire da esso progettato, gli atti presupposizionali compiuti in oc- 
casione di un enunciato partecipano in modo essenziale alla formazione del suo 
senso. Due osservazioni riguardo a questa concezione. 

1) Essa implica che si definisca anzitutto la presupposizione al livello dell’e- 
nunciato. Infatti è evidente che in una frase non c’è atto. Resta quindi possibile 
che certi contenuti siano presupposti al momento dell’enunciazione, anche se, 
nella frase usata, niente conferisce ad essi questo statuto. Ciò non toglie, natu- 
ralmente, che Patto di presupposizione possa anche esser segnato nella frase. Co- 
me la costruzione sintattica della frase può renderla adatta a consentire l’inter- 
rogazione, l’asserzione, la domanda..., cosi certi tratti formali, studiati nel $ 2.2, 
c), ne fanno lo strumento privilegiato di questo o quell’atto di presupposizione. 
Quello che i criteri del $ 2.1 individuano, quando siano applicati alle frasi, sono 
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appunto le virtualità presupposizionali iscritte nell’organizzazione lessicale o 
grammaticale. 

2) Che rapporto c’è tra la presupposizione, cosi intesa, e il dire? Anzitutto 
bisogna osservare che il verbo ‘dire’ può avere almeno due sensi. Se io pronun- 
zio l’enunciato Pietro è partito, dico, che affermo la partenza di Pietro, e dico, 
che Pietro è partito. Se il mio enunciato è È partito Pietro?, dico, che interrogo 
il mio destinatario sulla partenza di Pietro, ma nelle mie parole non c’è nessun 
dire,. ‘Direy’ designa un atto illocutivo particolare (quello di annunziare o di af- 
fermare); ‘dire,’ designa il fatto di comunicare al destinatario quali atti si com- 
piono. Come tutti gli altri atti, l’atto di presupposizione è oggetto di un dire, ma 
non costituisce un dire». Ecco perché la concezione del senso esposta al $ 1 per- 
mette di considerare la presupposizione uno dei suoi costituenti: essa ha, essen- 
zialmente, un carattere riconosciuto, e fa parte, come tutto ciò che è illocutivo, 
dell’immagine che il locutore dà al destinatario della sua enunciazione. In com- 
penso, il contenuto presupposto non è invece oggetto di un dire,: altrimenti sa- 
rebbe affermato, annunziato. La presupposizione è, come l’affermazione, l’in- 
terrogazione..., un atteggiamento assunto nei confronti di un contenuto. L’at- 
teggiamento è scelto, riconosciuto, con ugual diritto che nell’affermazione. È il 
contenuto che viene trattato in maniera particolare, e viene investito d’una fun- 
zione assai diversa dal contenuto affermato. Se la presupposizione è generatrice 
di implicito, lo è operando una stratificazione dei contenuti apportati dal discor- 
so, trasformandone alcuni, non appena appaiono, in sostrati, e sottraendoli al 
movimento della parole. 


3. L’allusione. 


3.1. Meccanismo interpretativo. 


Per presentare il concetto di allusione, si sono immaginati ($ 1) due interlo- 
cutori L e D. L, volendosi lamentare di uno sgarbo fattogli da D, gli dice: 


(2) Ci son delle persone che han la faccia tosta. 


Cerca, in tal modo, di far capire: 


(2’) D ha la faccia tosta. 


È difficile ammettere che l’espressione (2) venga posta in relazione col senso (2') 
direttamente e senza passare per un significato intermedio, immediatamente ade- 
rente a (2), ma tale che, in questa o in quella circostanza, venga trasformato in 
(2'). Giacché, se si respingesse questa operazione, si dovrebbe escogitare una 
regola generale del tipo: «L’espressione italiana ‘Ci son delle persone...’ designa 
il destinatario ». Ma allora il problema sarebbe spiegare gli usi di ‘Ci son delle 
persone’ che non fanno, o addirittura non possono fare, riferimento al destina- 
tario, come ad esempio Ci son delle persone che non ti amano. Occorrerebbe quin- 
di escogitare un meccanismo che eliminasse una prima interpretazione, «Il de- 
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stinatario non ama il destinatario ». Cosî, non solo non ci si sottrarrebbe alla ne- 
cessità di costruire dei meccanismi interpretativi indiretti, ma quelli che si do- 
vrebbero costruire sarebbero affatto arbitrari e non potrebbero, essendo inven- 
tati al fine di risolvere un problema particolare, formar l’oggetto di alcuna ge- 
neralizzazione. 

Verrà considerato perciò acquisito questo primo punto: che (2’) è ricavato 
da un significato preliminare posseduto da (2); significato che verrà chiamato 
(2'), e che verrà rappresentato con una formula del tipo 


(2’) L dice a D: Ci sono persone che hanno la proprietà di aver la faccia 
tosta. 


Il problema è adesso di passare da (2’) a (2°). Per farlo, occorre anzitutto insi- 
stere sull’espressione ‘L dice a D’, che è stata introdotta nella significazione fon- 
damentale di (2). Tale introduzione si fonda sull’ipotesi generale che la signi- 
ficazione di una frase contenga l’indicazione di un atto illocutivo A (che può es- 
sere affermazione, domanda, ...) Quando questa frase viene usata, il senso del- 
l’enunciato comporta come parte integrante una descrizione della sua enuncia- 
zione, mentre quest’ultima viene presentata come il compimento dell’atto A: 
non si può parlare senza dire (nel senso che ha il ‘dire,’ del $ 2.3) quel che si fa 
parlando (cfr. ancora l’articolo « Enunciazione »). Per ricorrere a una metafora 
teatrale: il locutore si mette in scena da sé. 

Se dunque la struttura semantica della frase implica che l’enunciato menzio- 
ni la propria enunciazione, non si può parlare senza suggerire delle domande 
intorno a tale enunciazione considerata come un fatto. Perché ha compiuto gli 
atti illocutivi che ha compiuto? Domanda che assume, essa stessa, almeno due 
aspetti, a seconda che si abbia riguardo alle ragioni che hanno reso possibile 
l'atto linguistico o a quelle che l'hanno motivato. Interpretare un enunciato in 
maniera allusiva (nel senso generale del termine), o anche cercarvi dei sottintesi, 
significa prendere per senso dell’enunciato le risposte a quelle domande. Si suppone 
quindi che il locutore abbia voluto dire ch’egli poteva o doveva parlar come ha 
fatto. Per mezzo degli atti illocutivi che compie, egli manifesta di essere in grado 
o di desiderare di compierli. 

Per illustrare questo movimento, si tornerà dapprima all’enunciato (2), pro- 
vando a derivare (2’) da (2’). Affermare implica assumersi la responsabilità della 
verità di ciò che si afferma. Pertanto non è ragionevole affermare C se non nel 
caso si abbia fondato motivo di credere vero C. Interpretata in maniera allusiva, 
l’affermazione di C da parte di L può allora trasformarsi in un’affermazione de- 
rivata avente ad oggetto, non pit C stesso, ma il fatto che L ha motivo di credere 
C. Applicando quest'idea all'esempio, si è condotti, muovendo dalla significazione 
(2°), ad attribuire a L l’affermazione ch'egli ha motivo di pensare che « esistono 
persone con la faccia tosta». E poiché un buon motivo di pensarlo è averne fatta 
esperienza con questo o quell’individuo particolare, si può capire, nella situazio- 
ne di discorso immaginata, che L affermi di aver appunto fatto tale esperienza: 
donde il senso allusivo (2‘) (D ha la faccia tosta). 

Nell'esempio che precede si trova lo stesso tipo di atto nella significazione 
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prima e nella derivata: dove l’unica differenza riguarda il contenuto. Ma il tipo 
di atto può anch'esso venir trasformato: una situazione che si verifica in parti- 
colare quando l’enunciato di una frase interrogativa è interpretato come espres- 
sione di una richiesta. Si supponga che L, rivolgendosi a un venditore D in una 
cartoleria, gli dica Ha della carta da lettere? Salvo eccezioni, la sua domanda ver- 
rà compresa, e sarà destinata ad esser compresa, come una richiesta (= Mi dia 
della carta da lettere!) È facile costruire una derivazione in base allo schema pre- 
cedente. A un primo stadio, L presenta la propria enunciazione come una do- 
manda. Ma, perché L abbia interesse di sapere se D ha o non ha della carta da 
lettere, occorre, data la situazione degl’interlocutori, che L abbia intenzione di ri- 
chiederne, dal momento che la domanda non può, a quanto sembra, aver altra 
ragion d’essere che di preparare un'ulteriore richiesta (la quale correrebbe il ri- 
schio di parere ridicola se il venditore non fosse in condizione di soddisfarla). La 
derivazione allusiva conduce allora a caricar l’enunciato dell’intenzione che ne 
spiega l'enunciazione. Tutto il paradosso è in questo, che l’enunciato è usato con 
un valore secondo, ossia la richiesta, che è il valore reale, ma che si rivela soltan- 
to in quanto esso rende spiegabile un valore primo, ampiamente fittizio: la do- 
manda. (Si osserverà del resto che l’interpretazione interrogativa, per quanto 
fittizia essa sia, non è inesistente, e lascia delle tracce. Sarebbe infatti molto sin- 
golare che L enunciasse Ha della carta da lettere? se ve ne fosse in mostra sul 
banco; pur fungendo da richiesta, il suo enunciato resta sottoposto a condizioni 
costrittive legate alla sua natura primitiva di domanda). 

È significativo, in tale prospettiva, che certi costituenti della frase possano 
avere per effetto di rendere necessaria la derivazione: aggiunti a una domanda, 
per esempio, obbligano a leggerla come richiesta. È il caso dell’espressione ‘Per 
favore’, la quale, contrariamente a quanto talvolta si dice, non è fondamentalmen- 
te una «formula di cortesia». Essa ha prima di tutto la funzione di far sapere che 
quanto vien detto, si tratti d’una domanda o d’un ordine, va inteso come richie- 
sta. (L’«effetto di cortesia» legato a quella formula è indubbiamente solo una 
conseguenza seconda. Tale effetto compare soprattutto quando la formula viene 
unita a un verbo al modo imperativo. Essa impone allora che la derivazione, a 
partire dal valore fondamentale dell’imperativo, muova verso la richiesta e non 
verso l’ordine: una precauzione che facilmente viene interpretata come corte- 
sia). Da questi fatti si può concludere che la derivazione allusiva è anch’essa pre- 
vista dalla lingua, la quale impone, per cosi dire, di andare al di là della frase 
(cfr. il concetto di «derivazione illocutiva» elaborato da Anscombre). 


3.2. Allusione e senso letterale. 


Accettare una simile interpretazione dell’allusione, riconoscendo d’altra par- 
te che l’interpretazione allusiva è prevista, e talora persino imposta, dalla lingua, 
obbliga a ricorrere ad un concetto vicino alla nozione tradizionale di «senso let- 
terale» e insieme diverso da essa. Tradizionalmente, il senso letterale di un 
enunciato è quello che si ritiene che quest’enunciato possegga prima di qualsiasi 
interpretazione allusiva, e di cui esso andrebbe debitore alla sola frase della quale 
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è una realizzazione. Una definizione che induce sovente a valorizzare il senso 
letterale, giacché le possibilità d’interpretazione allusiva sono infinite (se, infatti, 
nascono da un’interrogazione sui motivi dell’enunciazione, esse esigono che l’in- 
terpretante cerchi di rappresentarsi la situazione nella quale si trova il locutore 
nel momento in cui sta parlando. Ora, ogni situazione di discorso possiede una 
quantità di aspetti diversi, anzi opposti, e l’interpretazione varia a seconda di 
quel che si decide di far intervenire). In compenso, vi è per ogni frase un solo 
valore semantico, o tutt'al più, in caso di ambiguità, un numero ristretto e ben 
definito di valori, determinato dai diversi modi di raggruppare le parole di cui la 
frase si compone, e di scegliere tra le loro accezioni. La decodificazione della fra- 
se è d’altro canto necessariamente determinata dalla sola conoscenza della lingua, 
ed è senza rapporto con la situazione. Donde l’idea che una comunicazione fon- 
data unicamente sul senso letterale delle frasi darebbe, e sia la sola a poter dare, 
qualche garanzia di serietà e d’onestà. 

Impone il $ 3.1 una conclusione di questo tipo? In certa misura, sî. Essa 
poggia infatti sull’idea che l’allusione sia derivata e debba comprendersi, dopo 
un cammino più o meno lungo, a partire da un valore semantico primitivo legato 
alla frase, e indipendente dalla situazione di parole. Ma l’analogia finisce qui. 

a) Il valore semantico della frase (che è stato chiamato ‘significazione’, e non 
‘senso’) non è oggetto d’una comunicazione possibile. Per un verso, esso presen- 
ta dei «buchi» e ha bisogno di venir completato da indicazioni che solamente la 
situazione di discorso può dare. Per un altro verso, contiene delle marche d’atto 
illocutivo (per esempio, marche d’asserzione, d’interrogazione, od anche, come 
si è visto nel $ 2, di presupposizione). Ora, questi atti hanno certo realtà solo 
quando la frase forma l'oggetto di una enunciazione, dimodoché la frase, per 
virtù della sua natura, non diventa intelligibile se non dopo essere stata enuncia- 
ta. Attenendosi al «senso letterale» non si dice, a parlar propriamente, nulla. 

b) La produzione di interpretazioni allusive è imposta dalla lingua. In primo 
luogo perché questa ha dei caratteri i quali esigono che si proceda a una deriva- 
zione. S'è già parlato della formula ‘per favore’, la quale, anche se unita a una 


domanda, impone di ricavare da questa domanda una richiesta, esigendo in pari . 


tempo che chi interpreta costruisca, essendo data la situazione, il contenuto esat- 
to della richiesta. (Una frase del tipo Ha X, per favore?, che deve intendersi co- 
me richiesta, può intendersi cosi solo se il destinatario determina, a seconda del- 
la situazione, ciò che il locutore ha richiesto: vuole che gli dia, che gli presti, 
che gli mostri, che gli venda... X?) L’intonazione, che è un costituente della lin- 
gua, funge parimenti da istruzione che comanda di derivare. Cosi, nell’esempio 
di riferimento, L, quando ha detto che ci son delle persone che han la faccia to- 
sta, lo ha detto, con ogni verosimiglianza, su un tono particolare, che imponeva 
non questa o quella particolare allusione, ma di cercare un’allusione. Si noterà 
inoltre che la maggior parte degli atti illocutivi non sono direttamente marcati 
nella struttura della frase. Non c’è un morfema o un costituente che imponga di 
leggere una frase assertoria come un annunzio più che come una minaccia, un 
richiamo, ecc. L'ordine stesso non è, a parlar propriamente, marcato: poiché una 
frase imperativa come Vieni!, isolatamente considerata, può servire a cose ben 
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diverse da un ordine (può servire ad implorare, a chiedere, a consigliare, a per- 
mettere...) Se perciò si ammette che questi atti abbiano nondimeno una realtà 
linguistica, che la loro decodificazione faccia parte della comprensione, nel senso 
più stretto del termine, è dunque la lingua stessa che comanda la lettura allusiva 
nei termini della quale soltanto essi potranno comparire. 

c) Si supponga che qualcuno decida di dare a un enunciato il senso più vicino 
possibile alla significazione della frase pronunziata, che (per esempio) non attri- 
buisca al locutore se non quei soli atti in relazione ai quali la frase è marcata. Bi- 
sogna pur vedere che tale decisione di ridurre al minimo il ricorso alla situazione 
è, nel senso più forte, una decisione di chi interpreta. E per giustificare questa in- 
differenza verso la situazione è necessario mostrare che la situazione stessa indu- 
ce a far così. Dimodoché il rifiuto dell’allusione non è, alla fin dei conti, fonda- 
mentalmente diverso dalla ricerca delle allusioni. Ciò che si chiama «senso let- 
terale» non è allora che un «effetto di senso» tra altri. 


3.3. Qualche tipo di allusione. 


Cosi come lo si è presentato, il sottinteso (ossia l’allusione in senso lato) è 
costruito come una spiegazione dell’enunciazione. Il locutore, del quale è già 
stato detto che «si mette in scena da sé », presenta i propri atti di parole come un 
enigma da decifrare. Quando si dice ch’egli dà loro un senso, bisogna con ciò 
intendere ch’egli orienta l’interpretazione verso una certa lettura, con la costan- 
te possibilità di rinnegarla poi, o di far le viste di rinnegarla. È quanto si è inteso 
dire presentando l’allusione come un modo dell’«implicito relativo ». Il paragrafo 
precedente porta allora a considerare che ogni senso è dato secondo questo mo- 
do. Quando si oppone l’implicito all’esplicito, non si oppongono pertanto due 
livelli interpretativi interni a una lingua naturale; si pone questa lingua (sfera 
dell’implicito) a confronto con un linguaggio mitico, o comunque artificiale, nel 
quale tutti i valori semantici sarebbero esibiti. Ma, se tutto è implicito, non tutto 
lo è in ugual modo, ed è possibile distinguere forme e livelli diversi (la moltepli- 
cità dei quali sta appunto ad indicare la parte di arbitrio che è essenziale ad ogni 
interpretazione, suscettibile sempre di venir respinta in nome d’un’altra). 

Si sono fatti diversi tentativi di costruire una tipologia dell’allusione. Ci si 
limiterà qui a segnalare tre direttrici che possono essere seguite. 

a) È possibile fondarsi sul grado d’impegno del locutore nei confronti del- 
l’interpretazione sottintesa. Certo (si è già insistito su questo punto) ogni sottin- 
teso può, per definizione, esser rinnegato (in altri termini, dal momento che ogni 
interpretazione è allusiva, non c'è mai modo di provare che un’interpretazione 
sia necessaria). D'altro canto, la concezione del senso esposta nel $ 1 implica che 
non si possa leggere un sottinteso in un enunciato senza supporre al tempo stesso 
di avere scoperto quel che il locutore ha voluto dire in quell’enunciato (nel senso 
di ‘dire,’ del $ 2.3). Se si desidera determinare i vari gradi d'impegno possibile 
per il locutore, la scala costruita deve quindi rimanere entro due limiti: deve 
collocarsi tra i casi di implicito «assoluto », dove il valore semantico è considerato 
sovrapposto alla volontà del locutore, e, all’altro estremo, i casi nei quali l’inter- 
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pretazione prescelta sarebbe la sola possibile (e si tratterebbe allora di una lingua 
esplicita). 

Ma pur entro questo spazio, vanno distinte diverse eventualità. Si può attri- 
buire al destinatario l’intenzione di considerare una scempiaggine, o almeno una 
incomprensione, un’interpretazione che non riconoscesse il sottinteso in questio- 
ne. Tale situazione è favorita dal fatto che la collettività linguistica possiede una 
retorica che codifica in figure fisse certe trasformazioni della significazione. Non 
comprendere equivale aliora a rifiutarsi d’usare un preesistente strumento che 
ciascun membro della collettività ha a propria disposizione. È allora facile al lo- 
cutore presentare l’incomprensione come un errore (fingendo di scordare che se 
lo strumento effettivamente esiste, le modalità del suo uso vanno tuttavia inven- 
tate ogni volta). 

Per converso, il locutore presenta forse come una concessione da parte sua il 
fatto di ammettere l’interpretazione allusiva: egli fa la parte di chi consente (e se 
il destinatario, capito il sottinteso, lo riprende in modo più diretto, il locutore 
può acconsentirvi con una formula come ‘Se lei vuole’; l'italiano ha in questo 
caso un’espressione d’una meravigliosa ipocrisia, ‘Non son io a dirlo’). Descrive- 
re la diversità dei livelli allusivi significa allora descrivere la diversità dei modi 
secondo i quali un individuo è «costituito » dagli altri, stante che la sua «realtà» 
non prende corpo se non attraverso l’immagine che di lui ci si fa. In effetti, cosî 
come li si è presentati, i sottintesi di un discorso vanno considerati rappresenta- 
zioni esplicative di tale discorso. Hanno perciò il medesimo statuto di tutte le al- 
tre rappresentazioni che ciascuno dà di se stesso. Si può far le viste d’imporli, di 
suggerirli, di sollecitarli, di approvarli, ecc. 

5) È inoltre possibile un secondo criterio di classificazione, che consideri il 
tipo di spiegazione addotto dal sottinteso. Infatti si può spiegare l’enunciazione 
facendola, per esempio, apparire utile. L'atto derivato è allora quello in virtù del 
quale si ritiene che l’atto primitivo venga compiuto. È questo il caso dell’esem- 
pio della domanda compresa come richiesta. Questa possibilità verrà ancora sud- 
divisa a seconda che l'utilità considerata sia quella del locutore, del destinatario, 
di terzi. In tutti questi casi, tuttavia, il principio permane identico: esso è legato 
ad una concezione utilitaria dell’atto di parole, la quale concezione è dominante 
in parecchie collettività linguistiche dette « civilizzate», ma non è necessariamen- 
te universale. Perché non immaginare un parlare disinteressato? 

A fianco dell’utilità, la legittimità dell’atto di parole è fonte frequente di al- 
lusioni. Un atto di parole infatti è autorizzato, in una collettività linguistica data, 
solamente se certe condizioni sono rispettate. Esso può sottintendere allora che 
tali condizioni siano effettivamente rispettate. In primo luogo, si può parlare 
semplicemente con l’intento di rammentare che si ha il diritto di parlare. In ma- 
niera già un po’ più specifica, si può scegliere di compiere quell’atto di parole al 
fine di far sapere che si è autorizzati a compiere proprio quell’atto. Si afferma X 
per annunziare (o per rammentare) che si sa X; si interroga, si ordina, si permet- 
te, per far intendere che si ha l’autorità necessaria per assumere atteggiamenti 
siffatti. Da ultimo, la giustificazione espressa dai sottintesi può essere ancor più 
legata al contenuto particolare dell’atto di parole. Valga un esempio solo. È stata 
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osservata l’esistenza abbastanza generale di una «legge d’esaustività » (la « massi- 
ma della quantità » di Grice), la quale obbliga a porgere, su un argomento discus- 
so, le informazioni più pregnanti di cui si disponga (non si deve quindi tener di 
riserva informazioni più importanti, visto l’oggetto del discorso, rispetto a quelle 
che si danno). Molti enunciati verranno perciò compresi col sottinteso che tale 
legge sia stata rispettata, e che le informazioni date siano massimali: se, parlan- 
do d’un incidente d’auto, dico che ci sono stati dei danni materiali, lascio inten- 
dere, in una società che si suppone attribuisca maggior importanza agli uomini 
che alle cose, che non ci sono stati danni alle persone. Non esiste discorso umano 
che venga interpretato senza far funzionare questo meccanismo (il quale implica 
evidentemente una previa graduazione delle informazioni, che può essere fissata 
sia dall’ideologia sociale, sia dalla lingua stessa, sia da questa o quella particola- 
rità della situazione di discorso). 

c) Una terza possibilità di classificazione si fonda sulle somiglianze o le dif- 
ferenze esistenti tra il senso allusivo e il senso primitivo movendo dal quale l’al- 
lusione è stata costruita (e quest’ultimo può essere, vuoi direttamente collegato 
alla significazione impressa nella frase, vuoi costituito da un’interpretazione già 
per se stessa allusiva). Prendono posto qui le figure tradizionalmente studiate 
dalla retorica (metafora, metonimia, litote, ...) L’allusione în seriso stretto deve 
descriversi anche in questo quadro: essa consiste nel fatto che il sottinteso appare 
una specificazione, una particolarizzazione, del valore primitivo. Cosî è quando 
una frase che attribuisce una proprietà a tutti gli elementi, o a certi elementi in- 
determinati d’un gruppo, viene letta come se attribuisse tale proprietà a questo 
o quell’individuo particolare (cfr. l'esempio (2)). Senza addentrarsi nei problemi 
tecnici sollevati da classificazioni di questo genere, si osserverà che ciascuna del- 
le figure tradizionali può sicuramente suddividersi a sua volta, a seconda che il 
mutamento interessi solo il contenuto oppure tocchi parimenti l’atto. E si ricor- 
derà che la retorica non possiede, per sé presa, un potere esplicativo. In altre pa- 
role, le classificazioni di tipo c) non dispensano da classificazioni di tipo d). Cosi 
non basta dire che un certo sottinteso ha carattere di litote; bisogna spiegare 
perché il locutore sia ricorso a un’espressione avente un valore meno forte del 
valore da comunicare. E la risposta esige che ci si chieda a quale specie di moti- 
vazione o di legittimazione il locutore si riferisca. 


3.4. Presupposizione e allusione. 


Presupposizione e allusione sono state presentate come due forme dell’impli- 
cito relativo. Ma quali sono i rapporti che intercorrono tra loro? Si è data a volte 
una risposta semplice, consistente nel collocarle in due diverse regioni semanti- 
che: una interna e l’altra esterna alla lingua [cfr. Ducrot 1969]. La presupposi- 
zione sarebbe, per definizione, marcata nella frase, e dovrebbe, per questa ragione, 
essere considerata una realtà linguistica; mentre l’allusione, che viene prodotta 
sotto l’impulso della situazione di discorso, sarebbe sovrapposta alla frase, e rien- 
trerebbe nella sfera di un'attività discorsiva, o retorica, non propriamente lingui- 
stica. Da questa prima tesi si passa facilmente alla conclusione che i presupposti 


1105 . Presupposizione e allusione 


di un enunciato appartengono fondamentalmente al suo valore semantico; per il 
fatto di essere iscritti in una frase, essi posseggono una realtà che il locutore non 
può rinnegare. In compenso, i sottintesi avrebbero carattere marginale, giacché la 
loro esistenza può sempre esser messa in discussione (basta a tal fine stornare 
la propria attenzione dagli aspetti situazionali che provocano la loro produzione). 

Una simile concezione è spiegabile storicamente. Per mettere in evidenza il 
fatto presupposizionale e dargli diritto di cittadinanza nella scienza del linguaggio, 
perché esso venisse riconosciuto dai linguisti, era necessario insistere sui presup- 
posti ancorati nella struttura lessico-grammaticale. Donde la tentazione di vede- 
re questi soltanto. E poiché il sottinteso non è direttamente iscritto nelle parole 
(tutt'al più vi è prevista solo la sua possibilità), diventava difficile non conside- 
rare l'opposizione tra ciò che è marcato nella frase e ciò che non lo è come il de- 
cisivo criterio distintivo di presupposizione e allusione. 

Criticata dal punto di vista dell’analisi del discorso [Verén 1973], questa po- 
sizione è incompatibile con le considerazioni qui svolte. Si è ammesso che pre- 
supposizioni possano apparire nel momento dell’enunciazione pur senza essere 
leggibili nell’organizzazione lessico-sintattica della frase. Il quale risultato non 
ha d’altronde niente di stupefacente (anzi!), una volta che si sia presentata la 
presupposizione come un atto illocutivo tra gli altri. Questi atti possono infatti 
esser sempre compiuti in ausilio di frasi che, per se stesse, non hanno alcuna 
particolare vocazione a compierli. Ma c’è di più. L’analogia con gli atti illocutivi 
esige che la presupposizione, anche se marcata in una frase, possa scomparire 
dall’enunciato. Ed è appunto ciò che si osserva. La frase I/ marito di Cecilia è qui 
implica, in base ai criteri del $ 2.1, la presupposizione Cecilia ha un marito. Ma 
è facile immaginare delle situazioni nelle quali una frase del genere non solo da- 
rebbe notizia del fatto che Cecilia è sposata, ma sarebbe destinata ad annunziar- 
lo, poiché il presupposto, nel momento dell’enunciazione, diventa oggetto di una 
affermazione. Questa trasformazione trova uso perfino in effetti retorici quasi 
fissi. Il direttore di una rivista, nel rispondere a qualcuno che gli ha spedito un 
articolo « Siamo spiacenti di non poter pubblicare il suo articolo», annunzia di 
non poter pubblicare l'articolo. Eppure è una regola generalissima, che il verbo 
‘spiacere’, che è un verbo fattivo (cfr. $ 2.2, c), comporti, a livello della frase, 
la presupposizione della sua completiva. Riassumendo: la presupposizione può 
tanto comparire sotto forma di sottinteso, quanto far luogo ad un altro atto che 
è, esso, sottinteso. 

Dire che una presupposizione può essere sottintesa obbliga a considerare i 
due concetti, non come paralleli ed esclusivi, ma come due cause possibili della 
produzione dell’implicito, agenti a livelli diversi e perciò suscettibili di combi- 
narsi. Per collocarli verrà utilizzata la distinzione tracciata nel $ 2.3 tra le due 
accezioni del verbo ‘dire’. Un enunciato dice, in quanto comunica al destina- 
tario il compimento di questi o quegli atti illocutivi da parte del locutore (tra i 
quali atti può trovarsi quello di affermare, che costituisce il dire,: il locutore 
dice, ch’egli interroga, promette, presuppone, dice», ordina, ...) Il concetto di 
allusione concerne il modo in cui si attua il dire,. Questo è allusivo in quanto 
non si lascia prevedere direttamente a partire dalla frase, non foss’altro che per 
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il fatto che la frase non indica se la si debba o no intendere in modo letterale. 
Donde risulta che ogni dire, è allusivo. Il dire, è sempre prodotto da un’opera- 
zione del locutore, che, per mezzo del destinatario, costruisce un’immagine di 
se stesso. Credere di conoscere :/ senso di un enunciato è un'illusione affine a 
quella di credere di conoscere i/ pensiero d’una persona. Il che non toglie che, 
per vivere con qualcuno, si debba fare come se si sapesse ciò ch’egli pensa, e, per 
rispondergli, fare come se si sapesse ciò che ha detto,. 

Il presupposto, a differenza dell’allusione, non riguarda la genesi del dire,, 
ma il suo oggetto. Fra gli atti di cui si dice, che li si fa, c’è l’atto di presupporre. 
Atto che, a sua volta, è fonte d’implicito perché introduce una gerarchia nei con- 
tenuti che il locutore porge al destinatario. La presupposizione consente di « cir- 
cuire» colui al quale si parla, collocando il dialogo entro un quadro intellettuale 
che non può più esser messo in questione: le concatenazioni avvengono entro di 
esso, e non a partire da esso. Come il sottinteso consente al locutore di sottrarsi 
al destinatario in quel che concerne gli atti compiuti, cosi la presupposizione 
consente di sottrarglisi in quel che concerne i contenuti arrecati. 

Ora, queste due fonti d’implicito, rendendo possibile a chi parla di non la- 
sciarsi fissare dal proprio discorso, costituiscono entrambe dei dispositivi «lin- 
guistici ». Ciò è evidente per la presupposizione, poiché questa può esser marca- 
ta già al livello della frase; ma non è men vero per il sottinteso, poiché la lingua 
consente, prevede, ordina persino talvolta l’interpretazione allusiva, e poiché 
inoltre questa interpretazione, lungi dall’esser «naturale », segue un certo nume- 
ro di schemi arbitrari, dati ai soggetti parlanti insieme con le parole. [o. D.]. 
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L’implicito è un livello della semantica della lingua naturale, non lo si trova in un 
linguaggio formale (cfr. formalizzazione). La presupposizione e l’allusione fanno ri- 
ferimento all’interpretazione di ciò che in un’enunciazione il locutore vuole dire 
(cfr. senso/significato); esse appartengono all’ordine della comunicazione. La pre- 
supposizione, che può comportare delle ambiguità, rappresenta una situazione-limite 
nella lingua/parola. Vi sono diversi tipi di presupposizione; essa, infatti, si può defini- 
re in modi diversi sulla base di parecchi criteri: secondo la negazione essa è logica (cfr. 
referenza/verità, deduzione/prova) ma può anche essere compresa pragmaticamente 
(cfr. atti linguistici). Nell’allusione, l'informazione implicita non viene data come an- 
teriore a una decodifica (cfr. codice), e la responsabilità di ciò che si dice è trasferita 
a un altro. Essa si manifesta come una spiegazione dell’enunciato (cfr. proposizione e 
giudizio) e presenta gli atti di parola come un enigma da risolvere. Partendo da questo 
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punto, essa può costituire un processo di retorica e di stile (cfr. argomentazione). La 
lettura allusiva è in parte imposta da un vincolo derivante dalla lingua stessa: per deci- 
sione del locutore verrà mantenuta la letteralità del significato (cfr. allegoria, analo- 
gia e metafora, metafora). 

Il rapporto fra le varie forme di presupposizione e di allusione e il dire (cfr. discor- 
so) è dunque variamente configurato se si tiene conto che vi può essere un dire, che desi- 
gna il fatto di comunicare al destinatario quali atti si compiono, e un dire, che designa un 
atto illocutivo (annunziare, affermare, ad esempio). Rispetto al dire, l’atto di presuppo- 
sizione è oggetto di quel dire; l’allusione, invece, riguarda la genesi e il modo in cui esso 
si attua. 


Referente 


1. Il problema della referenza. 


Ogni enunciato, di qualunque ordine sia, riguarda (0, più precisamente, in- 
tende riguardare) un universo distinto da ciò che si afferma di pensare o deside- 
rare intorno ad esso. In altri termini, la parola non si presenta, non può presen- 
tarsi come creatrice; anzi, pretende di esser posta a confronto con un mondo che 
possiede una realtà propria (posto che questo mondo e questa realtà possano es- 
sere ben diversi da quel che si chiama 7/ mondo o /a realtà): ciò che essa implica, 
lo implica in questo mondo. 

Ciò può vedersi agevolmente allorché si tratta di enunciati affermativi, si 
riferiscano essi al passato, al presente o al futuro. Nell’affermare, e cioè nel- 
l'avanzare una pretesa di verità, il parlante fa una specie di scommessa: scom- 
mette che le cose siano state, siano o siano per essere come lui le presenta, chia- 
mando, per cosi dire, a suo giudice il mondo. È chiaro che qui la parola non tro- 
va in se stessa il proprio termine, ma si rivolge verso qualcosa che sta fuori di 
lei, poiché il suo valore (e, in questo caso, la sua verità) dipende, per sua stessa 
ammissione, da una realtà presentata come indipendente dai discorsi che intor- 
no ad essa vengono fatti. 

Di più, questo vincolo costrittivo si applica pure agli enunciati fantastici, 
ossia a quelle pseudoaffermazioni che apertamente chiedono di non esser prese 
sul serio e si pongono al di fuori dell’alternativa di vero e falso. Perché chi enun- 
cia un fatto di fantasia, se anche va creando il suo universo man mano che ne 
parla, si comporta come se non lo creasse, ma lo scoprisse o lo raccontasse. Lo 
svolgimento del racconto fantastico non è vissuto come la costruzione d’un og- 
getto, ma come lo spostamento dello sguardo su di un oggetto già costruito nel 
momento in cui se ne parla. In altre parole, il mondo fantastico ha, rispetto al- 
l’enunciato fantastico, la stessa indipendenza, la stessa esteriorità che il mondo 
reale ha rispetto all’enunciato serio. Questo spiega forse il fatto, messo in rilievo 
da Harold Weinrich, che il romanzo di fantascienza, anche se parla dell’anno 
3000, fa istintivamente uso dei tempi verbali passati. Il narratore di ciò che non 
avverrà deve presentarsi come narratore di ciò che è stato. Ricacciando il suo 
oggetto in un’epoca precedente, presentandolo come già esistente, come già co- 
stituito, egli conferisce ad esso quella stessa esistenza indipendente che, nel caso 
del discorso «serio», viene prodotta trasformando quell’oggetto in giudice: in 
tal modo lo spostamento nel passato si sostituisce alla scommessa intorno alla 
verità, cosi da separare la parola dall’oggetto della parola e da far apparire che la 
parola riguardi un oggetto, mentre invece lo costituisce. 

Constatazioni analoghe potrebbero farsi a proposito di atti del linguaggio 
che non rientrano più assolutamente nell’affermazione, né seria né fantastica: il 
continuum cui essi si richiamano (e senza tale richiamo non sarebbero più atti 
del linguaggio; cfr. l’articolo «Atti linguistici» in questa stessa Enciclopedia) si 
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colloca all’interno di uno svolgimento temporale sul quale essi possono influire, 
ma che subisce tutt’altre determinazioni. Come descrivere, per esempio, un au- 
gurio o un ordine, senza introdurre in essi un necessario riferimento a un mondo 
esistente al di fuori di essi? Augurare qualcosa è augurare che quella tal cosa si 
realizzi: è, quindi, augurare che certi oggetti divengano cost o cost; il che impli- 
ca che essi potrebbero non divenirlo, e dunque che sono inseriti in un concatena- 
mento di cause estraneo all’augurio espresso intorno ad essi. Analogamente, non 
c’è ordine senza la pretesa di essere ubbiditi, cioè senza la pretesa di obbligare 
certe persone ad agire in un determinato modo: il che implica che tali persone 
potrebbero non farlo, e dunque che la loro azione segue un andamento proprio, 
distinto dall’ordine che tende a modificarlo. 

Questo necessario riferimento al mondo, racchiuso nell’ordine o nell’augurio, 
sussiste quando si attribuisca alla parola un valore magico, quando la si creda 
suscettibile di provocare, per efficacia propria, gli eventi desiderati e le azioni or- 
dinate. Infatti tali eventi e tali azioni, anche se determinati dal discorso, sono 
estranei al discorso. Se anche la parola del mago determina la guarigione, essa 
non è questa guarigione: la guarigione è nel malato guarito, non nel discorso che 
lo guarisce. Anche qui la parola, pur nel proclamarsi signora della realtà, rico- 
nosce la realtà come a sé esterna. Non si sfugge quindi a questo vincolo costrit- 
tivo, secondo il quale la parola deve contenere, come elemento costitutivo, un ri- 
ferimento a qualcosa di esterno. 

Indubbiamente esistono (0 paiono esistere) forme d’arte non orientate verso 
un oggetto distinto dall’opera d’arte stessa: dipinti non figurativi, che non sono 
intesi a rappresentare l’assente, che non rivolgono lo sguardo verso un altrove; 
una gestualità che non è né azione su qualcosa, né imitazione di qualcosa. Ma 
non appena c’è un atto di linguaggio, un dire, c'è un necessario orientamento 
verso ciò che non è dire. Appunto questo orientamento potrebbe chiamarsi «re- 
ferenza», e «referente » il mondo o l’oggetto che esso vuole descrivere o trasfor- 
mare. (Il referente di un discorso non è quindi, come talvolta si dice, /a realtà, 
ma la sua realtà, vale a dire ciò che il discorso sceglie o istituisce come realtà). 

Una quantità di problemi particolari sono connessi alla referenza: problemi 
che rientrano al contempo nella logica, nella linguistica, nell’analisi del discorso, 
nella filosofia... Ma la loro comune radice sta nello statuto ambiguo del referente, 
il quale, per un verso, dev'essere esterno al discorso, e, per un altro verso, è ri- 
chiamato dal discorso, e perciò in esso iscritto. Se è la mia parola a indicare ciò 
di cui parla, se è lei a specificare il proprio oggetto, come potrebbe venire smen- 
tita da quest’oggetto, che lei si dà da sé? Se voi potete sapere di che cosa parlo io 
solamente tramite quel che io ne dico, come può allora ciò di cui parlo differire 
da ciò che ne dico? Ma se il referente di un discorso non può smentire quel di- 
scorso senza perciò stesso cessare di essere il suo referente, che senso ha distin- 
guere uno dall’altro? Come ammettere un’alterità fra due enti che non possono 
mostrar fra loro alcuna diversità? ; 

Due esempi per chiarire il dilemma. Il primo, tolto dalla storia della filosofia 
occidentale, è il rovesciamento semantico subito, alla fine del Settecento, dal 
termine ‘oggettivo’. La filosofia scolastica, in ciò seguita ancora da Descartes e 


795 Referente 


da Spinoza, opponeva objectivus a formalis. Secondo questa prospettiva, «è og- 
gettivo, o esiste oggettivamente, ciò che costituisce un'idea, ... una rappresentazio- 
ne dello spirito, e non una realtà sussistente in Sé stessa e indipendente » {Lalande 
1926, trad. it. p. 582]. Cosi Descartes identifica «essere oggettivamente » ed «es 
sere mediante rappresentazione» nell’intelletto: se Dio esiste solo oggettiva- 
mente, non esiste che in noi, il che significa che non esiste. Più tardi, invece, 
objectivus si oppone a idealis, e designa ciò che esiste «indipendentemente da 
qualsivoglia conoscenza o idea». Dal momento che l'oggetto sta alla rappresen- 
tazione come il referente sta al discorso, il movimento che ha storicamente inte- 
ressato il primo termine giova ad intendere il secondo. L'oggetto, che per gli 
scolastici è ciò che noi pensiamo, diviene, come si è detto, ciò a cui noi pensiamo, 
né si vede come si potrebbe resistere a questo slittamento, come si potrebbe at- 
tribuire a ciò cui pensiamo un tratto distintivo capace di renderlo discernibile 
da ciò che pensiamo di esso. È quella stessa indiscernibilità che minaccia, nella 
sfera del discorso, l'opposizione tra ciò di cui si parla (referente) e ciò che di 
esso si dice. . 
Il secondo esempio, ricavato direttamente da una riflessione sulla parola, è 
tolto da quel dramma di Pirandello il cui unico soggetto è il referente: Cosi è 
(se vi pare). Chi è la signora Ponza, referente dei due discorsi tra loro contraddit- 
tori, di suo marito e della signora Frola? Irridendo la curiosità, e cioè, in certi 
casi, lo zelo accanito nell’indagare ciò che sia «in se stessa) la persona di cui 
parlano quei discorsi, Pirandello pone in evidenza il dilemma fondamentale che 
domina tutta la riflessione sul referente. Se la parola si dà da sé il proprio ogget- 
to, come conoscere quest’oggetto al di fuori di questa parola? E, non appena ap- 
pare diverso da ciò che un discorso dice di lui, è esso ancora ciò di cui questo di- 
scorso parla? In altri termini, è possibile che la signora Ponza di cui parla la na 
gnora Frola sia non quale quest’ultima la presenta (cioè figlia sua e prima moglie 
di Ponza), ma quale la presenta un altro interlocutore, Ponza (e cioè 320000 
moglie di lui, che l'avrebbe sposata dopo la morte della figlia della signora Frola)? 
Cercando di ricostruire il procedimento intellettuale che Pirandello ascrive 

al gruppo dei curiosi (la famiglia Agazzi, i Sirelli, la signora Cini, il prefetto), si 
noterà che costoro si trovano dinanzi a due discorsi antagonistici, ciascuno del 
quali riguarda un referente ad esso esterno: il che è una caratteristica comune a 
tutti i discorsi umani. Ma c’è di più: ognuno di codesti discorsi assume che il suo 
referente appartenga alla «realtà », di maniera che questo referente vien presenta- 
to come identico con quello dell’altro discorso: Ponza e la signora Frola preten- 
dono di parlare del medesimo ente reale, la signora Ponza; e in ciò essi non fan- 
no altro che applicare al loro caso particolare una regola generale: io non potrei 
presentare il referente della mia parola come esterno ad essa, se pensassi che 
la mia parola sia la sola che possa riferirsi ad esso. L’esteriorità del referente 
è garantita dalla possibilità d’infiniti altri discorsi che sì riferiscono, essi pure, a 
quello. Ora, questa comune pretesa dei due discorsi, di parlare del medesimo 
ente, è dai curiosi (i quali non sono meno ingenui e creduli che curiosi) accettato 
senza esitazione: mentre non vi sono affatto costretti, poiché non fanno essi stes- 
si un discorso intorno alla signora Ponza. Il solo punto per loro problematico è 
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l'interrogativo « Chi è la signora Ponza? », ed è proprio su quest’interrogativo che 
vogliono far cessare lo stallo fra i due discorsi. Dopo che si sono svelati infrut- 
tuosi sia il confronto diretto (atto primo) sia il confronto coi discorsi d’altre per- 
sone, viene loro l’idea di consultare il referente stesso, ossia la signora Ponza 
«reale», quella che esiste chiusa nel suo appartamento mentre gli altri parlano 
di lei. E la morale del dramma, quale risulta dalle ultime battute, è che la signo- 
ra Ponza, in quanto persona esistente, non può dir niente @ loro, non essendo 
ella oggetto del loro discorso, essendo dunque, per loro, una realtà e non un re- 
ferente; non può dire alcunché, se non a coloro che parlano di lei, che a lei si 
riferiscono: e cioè a Ponza e alla signora Frola. Ma tutto quello che lei può rive- 
lare a questi ultimi è ciò che già era contenuto nelle loro parole: ella può soltanto 
confermare, e conferma ciò che ciascuno dice. Si può d’altronde affermare, qua- 
lora si assuma che il discorso interrogativo dei curiosi comporta esso pure un 
modo di referenza alla signora Frola, che ella ha anche qualcosa da dire a loro. 
Ma le «rivelazioni» a loro fatte sono ancora un riflesso: esse riflettono l’incer- 
tezza di cui si compone il loro discorso. A loro, la cui parola è un’esitazione fra 
due parole opposte, il referente si dà come fondamentalmente indeterminato, 
come dotato d’una duplice natura, corrispondente ai due discorsi opposti, per 
mezzo dei quali lo si può mettere in discussione. Alla signora Ponza, dopo che 
questa ha detto di essere insieme e la figlia della signora Frola e la seconda mo- 
glie di Ponza, il prefetto chiede che cosa sia «per sé » (cioè, in effetti, per lui, per 
i curiosi), attirandosi la risposta: «Per me, io sono colei che mi si crede». 

Sia o no ragionevole restarsene allo scetticismo pirandelliano, è comunque 
difficile non tenerne conto. Pirandello riassume in maniera esemplare il dilem- 
ma che s'incontra in qualsivoglia riflessione sulla referenza. La parola, proprio 
per il fatto che esige di esser messa in relazione con un reale ad essa esterno, vie- 
ta di concepire codesto reale come diverso dall’immagine che di esso vien data. 
La realtà, se non è il referente di un discorso, è muta; e, se ne è il referente, pare 
condannata a rifletterlo. Sottrarsi a questo dilemma è stato uno degl’intenti co- 
stanti di filosofi, logici e linguisti. 


2. Senso e referente. 


Ci si è spesso avvalsi della distinzione fra senso e referente per cercar di 
separare ciò che è interno al discorso (ma relativo ad una realtà indipenden- 
te) da ciò che è esterno al discorso (ma oggetto di esso). La formulazione espli- 
cita di questa distinzione si trova già nei logici «terministi» medievali. A_ par- 
tire dal xm secolo è diventata consuetudine opporre, tra le proprietà logiche 
del linguaggio, la significatio alla suppositio. È questo il caso, per esempio, di 
Pietro Ispano. Nel suo trattato De suppositionibus egli definisce la significatio il 
rapporto fra una parola (cioè una realtà meramente fonica, una vox) e una cosa 
(res). Per res non si deve intendere ciò che oggi si chiamerebbe l’ente individuale, 
l'esistente: la res rientra nell'ordine delle nature, delle essenze, o anche delle 
idee (a condizione di non prendere l’idea nel senso meramente psicologico di af- 
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fezione dell’anima). La res può essere sia universale (il significato di uomo è la na- 
tura umana), sia particolare (il significato di Socrate è la natura propria di Socra- 
te, ciò che taluni logici contemporanei, come Richard Montague, chiamano il 
«concetto individuale »). 

Ben diversa è la relazione di suppositio: questa relazione si distingue dalla s7- 
gnificatio per il suo punto di partenza e per il suo punto d’arrivo. Per il suo punto 
d’arrivo, perché essa mette il discorso in relazione non con delle cose (res), ma 
con degli enti (aligua). Quindi la supposizione si definisce per il fatto che un ter- 
mine vi è preso in luogo di un ente (accipitur pro aliquo). Quando dico che Socrate 
è bianco, la parola ‘Socrate’ sta nel mio discorso a rappresentare l’individuo So- 
crate. Il che si può riassumere dicendo che ‘Socrate’ suppone per Socrate. Ana- 
logamente, se dico che l’uomo è mortale, l’espressione ‘l’uomo’ suppone per un 
insieme di enti particolari, tra i quali si trovano Socrate, Platone, ecc. La diffe- 
renza dalla significatio appare cosi nettissima: infatti la parola ‘uomo’ non ha, 
quanto ad essa, nessuna relazione di significato né con Socrate né con la natura 
individuale di Socrate, ma solamente con la natura umana in generale. In com- 
penso, essa suppone per Socrate (e per ciascun uomo singolarmente preso). La 
seconda differenza tra le due relazioni riguarda il loro punto di partenza. Quel 
che la significatio collega ad una res è, come si è detto, un’entità meramente foni- 
ca, la parola. La suppositio, invece (ed è questo il nocciolo della questione), met- 
te in relazione con un ente non la parola, ma il termine (terminus), cioè quell’in- 
sieme costituito da una parola e da una significatio. Ciò che denota l’individuo 
Socrate è l’insieme costituito dalla parola ‘Socrate’ e dal concetto individuale, 
interpretazione confermata dal fatto che il rapporto di significatio, ed esso soltan- 
to, è dichiarato convenzionale (secundum placitum). È convenzione che certi suo- 
ni siano connessi a certe idee, ma, una volta stabilita questa prima connessione, 
il fatto che la coppia suono-idea designi certi oggetti piuttosto che certi altri non 
può più avere alcun carattere d’arbitrio: è necessario che un termine, la cui s7- 
gnificatio sia la natura umana, supponga per ciascuno degli esseri umani singolar- 
mente presi. 

Ampiamente caduta in oblio per più secoli, la distinzione di suppositio e si- 
gnificatio è risuscitata clamorosamente, a un tempo nella logica e nella linguisti- 
ca, a partire dalla fine dell’Ottocento (senza che sia peraltro possibile ipotizzare 
un influsso diretto o indiretto dei logici medievali sul pensiero moderno). Uno 
dei più celebri articoli di Frege, Senso e significato (Uber Sinn und Bedeutung, 
1892), opera un’opposizione assai vicina a quella testé esposta. Nondimeno, il 
suo oggetto è diversissimo. Si tratta anzitutto di spiegare come siano possibili 
enunciati d’identità e, soprattutto, di spiegare come essi possano avere un inte- 
resse scientifico. 

In effetti è un problema capire perché, affermando ad esempio che 2+2= 
=34+1, oppure che la stella del mattino è tutt'uno con la stella della sera, si 
enunci una conoscenza, relativa cosi ai numeri come agli astri. A che cosa si attri- 
buisce l’identità, quando si asserisce uno di questi due enunciati? Certo non alla 
materialità delle due espressioni collocate alla destra e alla sinistra del segno d’i- 
dentità (« = » oppure «è tutt'uno con»). Sono le cose designate dalle espressioni 
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(i loro referenti: in tedesco Bedeutungen) ad essere dichiarate identiche: lo stesso 
numero viene designato con «4242» e con «3 +1». Ma perché tale identità refe- 
renziale sia interessante, perché essa possa apparire risultato di una ricerca in- 
tellettuale, occorre che vi sia qualcos'altro da considerare oltre alle parole e ai 
loro referenti. Altrimenti, gli enunciati che servono da esempi sarebbero assimi- 
labili a definizioni del dizionario: ognuno di essi annoterebbe semplicemente una 
convenzione linguistica che consente d’impiegare a discrezione due diverse eti- 
chette per uno stesso oggetto. Se invece i due enunciati presi come esempi rias- 
sumono entrambi il risultato di un’indagine, non terminologica, bensi scientifica, 
è perché, oltre alle espressioni e ai loro referenti, interviene il senso delle espres- 
sioni (Sinn). Ciò che può costituire oggetto di dimostrazione, e non di definizio- 
ne, è che le operazioni matematiche legate alle espressioni «2+2» e 43 +1» pro- 
ducono il medesimo oggetto, il quale è pertanto indifferentemente designato cosi 
dall'una come dall’altra. Analogamente, ciò la cui scoperta ha rappresentato un 
progresso dell’astronomia non è il fatto che le due espressioni ‘stella del mattino’ 
e ‘stella della sera’ siano entrambe modi di dire che rinviano ad uno stesso refe- 
rente, il pianeta Venere: quel che importa è la scoperta del fatto che l’ultimo 
astro che scompare al mattino, e il primo che appare alla sera, sono un unico e 
stesso oggetto. Quel che importa è l’essersi accorti che le proprietà congiunte a 
ciascuna delle designazioni sono le proprietà di un unico ente. 

Per render conto di questi due esempi d’identità, è necessario quindi intro- 
durre, fra l’espressione e la cosa cui essa si riferisce, il «senso», ossia il « pensie- 
ro» legato all’espressione: è il pensiero che è responsabile del fatto che l’espres- 
sione designi la cosa. Siano codesti pensieri operazioni matematiche oppure pro- 
prietà empiriche, sono essi comunque che consentono alle parole di riferirsi ad 
oggetti. E la scienza, quando foggia degli enunciati combinando delle designa- 
zioni di oggetti, prende in considerazione i « pensieri» mediante i quali gli oggetti 
sono rappresentati (prende in considerazione unicamente questi « pensieri ) quan- 
do essa è una scienza a priori; si fonda parzialmente su di essi, quando si trat- 
ta di un’indagine empirica). 

Una terza illustrazione dell'opposizione di senso e referente sarà presa non 
più dalla logica, ma dalla linguistica: si intende parlare della teoria saussuriana 
del segno. Uno dei grandi paradossi di Saussure è infatti l’aver sostenuto la na- 
tura duplice, a due facce, del segno. Ogni segno è un'associazione di un signifi- 
cante e di un significato: il significante è un’«immagine acustica», il significato 
un «concetto ». Ciò che costituisce il segno latino arbor non sono soltanto i suoni 
che consentono di comporre questa parola, ma altresi, inseparabilmente, il con- 
cetto che in latino è legato a quei suoni. L’analogia con Pietro Ispano salta agli 
occhi: questi, infatti, diceva che il «termine» è formato da una parola e dalla 
sua significatio. Essa può del resto venir ulteriormente svolta, giacché il signifi 
ficato, secondo Saussure, essendo interno al segno, non è evidentemente ciò di 
cui il segno è segno. Si rende dunque necessario distinguere tra significato, in- 
terno al segno, e ciò che si designa quando si fa uso delle parole, e cioè, nella 
terminologia medievale, ciò per cui i termini suppongono. La principale diffe- 
renza tra Saussure da un lato, e Frege e Pietro Ispano dall’altro, è che questi 
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ultimi, come logici, debbono occuparsi del referente, che svolge un ruolo deter- 
minante nei problemi di verità; invece Saussure, che si proclama linguista puro, 
crede di poterlo passare sotto silenzio. Se quindi il referente compare nel Cours 
de linguistique générale [1906-11], è solo negativamente, come un’entità vuota, 
come ciò con cul il significato non deve essere confuso. Eppure, nonostante que- 
sto suo modo indiretto d’esser presente, esso è assolutamente necessario al siste- 
ma: la teoria del segno inteso come entità duplice impone di distinguere fra due 
livelli semantici: uno interno al segno, e che si può accostare alla significatio o al 
Stnn; l’altro esterno, e che ha attinenza alla suppositio e alla Bedeutung. 

Occorre da ultimo osservare che la distinzione senso/referente, in qualsiasi 
forma la si prenda, permette di uscire dal dilemma fondamentale enunciato al 
principio di questo articolo. Prima che questa distinzione sia tracciata, il refe- 
rente, in quanto è oggetto delle intenzioni inerenti alla parola, si trova nella si- 
tuazione paradossale di essere al contempo fuori e dentro di essa. Introdurre 
l’idea di senso permette, o sembra permettere, di separare chiaramente ciò che 
è interno da ciò che è esterno al discorso. Diventa possibile respingere il refe- 
rente fuori dell’ordine linguistico. Ma, per far questo, si introducono in que- 
st’ordine, sotto la rubrica «senso», certi contorni, certi caratteri del referente: la 
loro funzione principale è di permettere di designare e di individuare quest’ulti- 
mo. (È questa funzione che ha indotto Ogden e Richards a chiamare «referenza » 
ciò che normalmente è chiamato «senso». Il concetto di referenza è del resto 
assai vicino a una definizione talora usata da Frege per il senso, che viene pre- 
sentato come il modo secondo cui l’oggetto è dato, il modo di «esser dato » (Ge- 
gebenheit) dell’oggetto). 

‘T'uttavia non è evidente che questa dissociazione abolisca il dilemma, il quale 
può ricomparire all’interno stesso del senso. Infatti questo senso, destinato a 
«dar l’oggetto», rischia, ove compia realmente questa funzione, di potersi diffi- 
cilmente distinguere dall'oggetto stesso. T'ale difficoltà può risolversi nella con- 
cezione di Pietro Ispano, per il quale le «nature» (tanto universali che individua- 
li) posseggono un'esistenza propria, che non si può contemporaneamente ridur- 
re a quella delle cose in cui esse sono attuate e a quella degli spiriti nei quali esse 
sono rappresentate: esse possono allora costituire una sigrificatio distinta dagli 
oggetti, la quale nondimeno permette l’apprensione degli oggetti stessi. Ma non 
appena si rinunzi ad adottare, nel problema degli «universali», una posizione 
realistica o concettualistica, il problema riappare. Cosi, già nel medioevo, un 
nominalista come Ockham, il cui rasoio ha eliminato ogni realtà che non sia né 
cosa né pensiero, dovrà svolgere in logica una distinzione significatio/suppositio af- 
fatto diversa da quella di Pietro Ispano. La significatio di una parola è per lui 
l’elenco delle cose, passate, presenti e future, etichettate grazie a tale parola (men- 
tre la suppositio, legata anch'essa alla parola, e non più al termine, è ciò che viene 
effettivamente designato in un particolare contesto). Ma si dovrà notare che la 
significatto, cosi intesa, si trasferisce tutta dalla parte del mondo, e non rappre- 
senta più un intermediario tra le parole e le cose, In questo caso si rende neces- 
sario, al fine di poter impiegare le parole in maniera completamente adeguata, 
conoscere anticipatamente le cose: il che equivale, paradossalmente, a reintro- 
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durre tutta la realtà entro la lingua (se per lingua s'intende la competenza neces- 
saria a servirsi delle parole). Allora, a parlar propriamente, non c’è più referen- 
za, poiché cose e parole sono (o dovrebbero essere, per un locutore perfettamen- 
te competente) date insieme. 

Si potrebbe fare un parallelo, che qui ci si limita a suggerire, tra il passaggio 
che da Pietro Ispano porta a Ockhame quello da Frege a Russell. Come Ockham, 
Russell respinge, almeno quando si tratta dei nomi, l’idea di un senso che sia di- 
verso a un tempo dalla parola e dal referente: lo statuto di tale senso è troppo 
difficile a definirsi, dovendo, per un verso, essere abbastanza conforme al refe- 
rente da permettere di riconoscerlo, e, per un altro, sostanzialmente distinto da 
esso. Ma il prezzo che Russell deve pagare per respingere quest'idea è di assu- 
mere che ogni enunciato, una volta reso esplicito, si riduce a una combinazione 
di «nomi propri» (con ciò intendendo delle parole che designano entità indivi- 
duali, e cioè, per Russell, dati sensibili elementari : non si tratta pertanto dei « no- 
mi propri» della grammatica tradizionale, in quanto che gli oggetti designati da 
questi ultimi — Socrate, l’Italia — sono già costituiti, secondo Russell, a partire 
da dati sensibili). Ora, il «nome proprio» di Russell possiede questa proprietà: 
che non lo si può comprendere se non si ha in pari tempo un'esperienza diretta e 
immediata del suo oggetto (acquaintance): ciò che esso significa fa tutt'uno con 
quel che designa. In questa prospettiva, la nozione di una differenza di natura 
tra la referenza (significatio) e il referente scompare, come in Ockham. La cono- 
scenza del linguaggio non si distingue più, per questo rispetto, da una conoscen- 
za degli oggetti del linguaggio; questi non sono più espressi dalla parola, ma le 
sono copresenti. 

In linguistica, come in logica, si è osservato che la distinzione tra significato 
e referente non basta né ad eliminare né a risolvere il problema della referenza. 
Ciò è risultato evidente allorché i saussuriani si sono provati a precisare il con- 
cetto di significato. Senza dubbio, tutti sono d’accordo su un principio che è di- 
venuto una specie di dogma linguistico: il significato non è costituito dalle cose 
(nessun albero particolare fa parte del significato di arbor). Soprattutto a questa 
negazione si dà rilievo, fin dall'inizio del Cours de linguistique générale, quando il 
significato viene identificato con un «concetto». 

Ma che cosa bisogna intendere, positivamente, per «concetto»? Il paragrafo 
che il Cours dedica alla questione [parte II, cap. Iv, $ 2] è impacciatissimo. Una 
cosa sola ne vien fuori con chiarezza, ma essa pure è di carattere negativo: non 
bisogna confondere il «concetto » interno al segno con un'idea», cioè con «ciò 
che si chiama la significazione » [1906-11, trad. it. p. 139], nozioni che, nella pro- 
spettiva di Saussure, sono inutilizzabili in linguistica. Per lui, infatti, esse de- 
signano (ammesso che qualcosa designino) entità costituite da un pensiero uni- 
versale, estraneo alle lingue particolari. Introdurre nel segno linguistico l’«idea» 
o la «significazione » sarebbe quindi allogare nella lingua stessa un'immagine del- 
le cose indipendente dal fatto che esse formano l’oggetto d’una parola. Ora, una 
simile immagine, se anche è ritenuta distinta dalle cose che rappresenta, possit- 
de, dal punto di vista del linguista (che si occupa delle lingue, considerate nelle 
loro particolarità), lo stesso carattere di esteriorità che posseggono «le cose» dal 
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punto di vista del logico o del filosofo. Si svolga questo parallelo. Delle idee uni- 
versali possono eventualmente, per il Jogico (il quale definisce una lingua ideal- 
mente universale) far la funzione del «senso », mediatore tra i simboli e l'oggetto 
esterno espresso da tali simboli. Ma per il linguista tali idee, per il semplice fatto 
di essere universali, costituiscono già un’entità esterna al linguaggio; sono tut- 
t'al più in grado (ciò che non è nemmeno certo) di fungere da referente, e non 
possono perciò svolgere la funzione d’intermediario, che è la ragion d’essere del 
senso o del significato. Non il concetto universale di «albero » fa si che la parola 
latina arbor rimandi a una sfera da essa distinta; se questo accade, è grazie a un 
concetto propriamente latino, attraverso il quale ci si può riferire sia agli alberi 
particolari, sia, eventualmente, all’«albero» universale. 

Per distinguere il concetto, che è il significato del segno, e le idee universali, 
Saussure osserva che il primo, chiamato anche «valore», è meramente «nega- 
tivo»: il valore della parola latina arbor è unicamente la sua «opposizione » alle 
parole concorrenti del lessico latino. Ma codesto principio, molto ambiguo nella 
sua formulazione, ha aperto nella storia della linguistica moderna una discus- 
sione in cui ricompare la difficoltà generale che s'incontra non appena si vuol de- 
finire un livello intermedio tra significante e referente. Si deve assumere forse, 
come hanno fatto i fonologi e i sostenitori dell’analisi componenziale, che il si- 
gnificato sia costituito dai tratti semantici, talora chiamati «semi», i quali distin- 
guono una parola o un’espressione dalle altre parole o espressioni d’una stessa 
lingua (il valore di arbor, per esempio, conterrebbe il tratto «grande», che lo fa 
distinguere da frutex ‘frutice’)? Ma questi tratti semantici, la combinazione dei 
quali compone il significato, vengono allora considerati delle «idee universali » 
(in inglese unzversals), indipendenti dalle lingue particolari. Dal che risulta che 
il significato stesso assume un carattere universale, che dovrebbe respingerlo 
fuori della «lingua » quale Saussure la concepisce: esso quindi non è più fonda- 
mentalmente distinto dal referente. Una soluzione opposta, quella di Hjelmslev, 
consiste nell’escludere dal significato qualsiasi indicazione «sostanziale»: il va- 
lore di un termine è dato dal fatto stesso di opporsi, e non da ciò in cui esso si 
oppone (si tratta dunque di una relazione «meramente formale», la relazione 
d’esser altro). Non c’è dubbio che, cosi inteso, il significato non può più confon- 
dersi col referente, che deve, per definizione, possedere caratteri «sostanziali». 
Ma pare difficile che questo significato meramente formale possa ancora, quan- 
d’anche lo si arricchisca coll’introdurvi relazioni diverse da quella di alterità, ga- 
rantire la funzione di referenza, ossia (secondo l’espressione di Frege) « dare» il 
referente. E ciò ch’è stato costantemente obiettato a Hjelmslev: come egli la de- 
scrive, la lingua sembra incapace di funzionare, in particolare sembra incapace 
di garantire la funzione che è di fatto la sua, cioè di mettere i soggetti parlanti in 
rapporto con un mondo considerato irriducibile ad essa. La qual cosa mostra 
un’altra volta la difficoltà generale sollevata dall’opposizione senso/referente, 
tentativo di definire un elemento intralinguistico la cui funzione sarebbe di in- 
trodurre all’extralinguistica. 
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3. Funzione referenziale e funzione descrittiva. 


La distinzione tra senso e referente, esaminata nel paragrafo precedente, 
mira a separare due zone di realtà, due tipi di enti: gli uni posti all’interno, gli 
altri all’esterno della lingua e del discorso. In questo senso può dirsi che si tratta 
di una frontiera che il linguista non deve mai oltrepassare: nella sua indagine, 
egli non conosce altro che il senso. In compenso, è una distinzione interna alla 
sfera del linguaggio quella che conduce a separare, in ogni enunciato, due cate- 
gorie di espressioni, a seconda che siano destinate a far riferimento ad oggetti 
oppure a descriverli. Tale distinzione viene proposta già nel Sofista platonico 
[262] quale soluzione al problema dell'errore (a dire il vero, facendo seguito a 
discussioni lunghe e sottili, codesta «soluzione», presentata brevissimamente, 
appare d’una semplicità un po’ sospetta: Platone, celato dietro il personaggio 
dello Straniero, vi aderisce forse solo ironicamente). 

Se dicendo « Socrate corre» posso «dir qualche cosa», e nondimeno ingan- 
narmi (« dir qualche cosa che non è»), è perché le due parole di cui si compone la 
mia frase non hanno la stessa funzione. Una, il nome (évopa) ‘Socrate’, serve a 
far riferimento a un oggetto, e basta da sola a operare questa referenza, indipen- 
dentemente dal resto della frase; l’altra, il verbo ($7jua) ‘corre’, esprime « ciò che 
viene detto»: serve a descrivere Socrate menzionando una delle sue azioni. Il 
mio enunciato è vero se l’ente al quale il nome si riferisce compie l’azione, verifi- 
ca cioè la descrizione indicata dal verbo. Diventa quindi possibile attuare il rife- 
rimento in un enunciato che è falso, poiché la parte dell’enunciato che compie il 
riferimento, quella che indica ciò di cui si parla, è nettamente distinta e può svol- 
gere la sua funzione anche quando si respinga la parte descrivente. A, 

Si notino tre differenze, relativamente secondarie, rispetto alle concezioni 
attuali: 1) Oggi non si parlerebbe più di «azione », termine troppo restrittivo, ma 
piuttosto di una « proprietà ) attribuita al referente; 2) si assegnerebbe la funzio- 
ne descrittiva non semplicemente al verbo, ma al gruppo verbale (il verbo + i 
suoi avverbi + alcuni almeno dei suoi complementi); 3) si estenderebbe al di là 
dei nomi propri la classe delle espressioni suscettibili d’uso referenziale. Vi si 
includerebbero i gruppi nominali introdotti da un dimostrativo («questa tavola») 
da un possessivo («sua moglie»), da un articolo determinativo (ciò che Russell 
chiama « descrizioni definite»: per esempio, «l’attuale presidente della Repubbli- 
ca italiana»). | 

Si applichi questa «soluzione» al problema pirandelliano, cioè ai due di- 
scorsi: 

A La signora Ponza è la prima moglie di Ponza. 

B La signora Ponza è la seconda moglie di Ponza. 

A questo punto tutte le difficoltà sembrano scomparire, e sembra che Pirandello 
abbia scritto per nulla (analogamente, quando lo Straniero offre la « soluzione » 


nelle ultime pagine del Sofista, tutto quel che precede assume d’un tratto il tono 
di un’inutile arguzia: nel che bisogna forse riconoscere, come si è detto, l'ironia 
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socratica). Perché la signora Ponza possa essere il referente di un enunciato, 
non è necessario che ella sia quale questo enunciato la descrive, poiché solamen- 
te una parte dell’enunciato si riferisce a lei, e cioè l’espressione ‘la signora Pon- 
za’. E questa espressione, comune ad A e B, prova che le due frasi hanno lo stesso 
referente; esse lo descrivono semplicemente in maniera diversa. In questa pro- 
spettiva, come non dar ragione al gruppo dei curiosi? Per togliere lo stallo tra A 
e B, a quel che sembra, è sufficiente far comparire il loro unico referente, la si- 
gnora Ponza, designato dal membro della frase che è ad essi comune. 

Prima di far rilevare i problemi che tale teoria lascia sussistere, è giusto notare 
che la distinzione delle due funzioni può sostenersi con argomenti di tipo lingui- 
stico, indipendentemente dalla chiarezza che essa sembra introdurre nel proble- 
ma generale del referente. Anzitutto si può osservare che essa ricalca, grosso 
modo, una distinzione cui spesso si dànno delle motivazioni strettamente sin- 
tattiche: quella che, in diverse lingue, diversi grammatici tracciano fra soggetto 
e predicato della frase. Il gruppo di parole che costituisce il soggetto della frase 
indica quali sono gli enti intorno ai quali l’enunciato arreca un’informazione 
(pone una domanda, formula un desiderio...): esso sembra quindi portar l’onere 
della funzione refèrenziale, mentre il gruppo predicativo sembra avere per sola 
funzione d’indicare (o di mettere in discussione) ciò che quegli enti sono (0 do- 
vrebbero essere). Indubbiamente avviene che taluni linguisti preferiscano a 
quest’organizzazione binaria una ternaria, quaternaria, ecc., che giovi ad inten- 
dere l’enunciato come la relazione stabilita, mediante un verbo, fra più «attanti» 
(che corrispondono a quel che in logica si chiamano gli «argomenti» della rela- 
zione). Queste strutture però, analogamente alla struttura soggetto/predicato, 
conservano la distinzione delle due funzioni: basta dire che la funzione descrit- 
tiva è sostenuta dal verbo, e che tale descrizione consiste non più nell’attribuire 
una proprietà, ma nel porre in relazione. Quanto alle espressioni che designano 
gli attanti, esse hanno un ruolo tipicamente referenziale, poiché servono a indi- 
care quali siano gli oggetti interessati dalla relazione. 

Si deve d’altra parte riconoscere che criteri abbastanza netti autorizzano il 
linguista a segmentare l’enunciato secondo la stessa linea di demarcazione di cui 
normalmente ci si serve quando si distingue la parte detta «descrittiva» dalla 
parte detta «referenziale » (consista poi questa soltanto nel gruppo del soggetto, 
o includa tutti i termini che designano gli attanti). Per esempio, le indicazioni 
temporali non hanno lo stesso effetto sulle due parti dell’enunciato (dissimme- 
tria già rilevata da Ockham). Si prenda la frase: «L’anno scorso il presidente del- 
la Repubblica correva i 100 metri». Si può interpretarla in maniere diversissime, 
a seconda che le si dia per tema il presidente attuale (che correva l’anno scorso) 
oppure il presidente dell’anno scorso (che era velocista, mentre l’attuale è nuota- 
tore). In altre parole, le indicazioni temporali possono riguardare o non riguar- 
dare il soggetto; in compenso, riguardano necessariamente il predicato. La cor- 
sa di cui si parla è comunque una vecchia corsa. Ecco perché la frase non può 
significare che il presidente della Repubblica dell’anno scorso sia attualmente 
un velocista. Si vede quindi, sulla scorta di quest’esempio, un legame necessario 
tra le indicazioni temporali e il predicato (affinità che è d’altronde segnata mor- 
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fologicamente da moltissime lingue, le quali dìnno materialmente al verbo, sot- 
to forma di desinenza, i caratteri temporali dell'enunciato). 

Un'altra dissimmetria, più vistosa, è quella su cui ha richiamato l’attenzione 
Strawson. Si torni all’enunciato semplice « Socrate corre » (prendendolo nel sen- 
so ‘Socrate, in questo momento, sta correndo’). Come ogni affermazione, esso 
implica un certo numero di negazioni. Ora, accade che tali negazioni riguardino 
tutte l’attribuzione di altri eventuali predicati al soggetto, e non l’attribuzione 
di altri eventuali soggetti al verbo. Pit concretamente, l’enunciato precedente 
non implica affatto che Platone, Alcibiade o altri non stiano anch’essi correndo; 
implica, invece, che Socrate non sta compiendo questa o quell’altra azione: non 
sta nuotando, non sta ballando, ecc. Pare dunque che, descrivendo il referente 
dell’enunciato, non si dica nulla intorno agli oggetti ai quali non ci si riferisce; 
invece si escludono ipso facto cert’altre descrizioni del medesimo referente. L’or- 
ganizzazione della frase reca d’altro canto, in molte lingue perlomeno, una 
traccia di quest’affinità di negazione e predicato. Per dir che è falso che Socrate 
corre, s'introduce nella frase «Socrate corre» una particella negativa la quale, 
sintatticamente, è elemento modificatore del verbo, e non del soggetto. L'unica 
segmentazione possibile per «Socrate non corre» è « Socrate [ non corre», e sa- 
rebbe assurdo segmentare « Socrate non / corre». Il che val quanto dire che il mo- 
do consueto di negare la frase consiste nel negare il predicato (ossia, se si adotta 
la distinzione qui esposta, la parte descrittiva), e non il soggetto (parte referen- 
ziale). oa 

Qual è l'esatta portata delle precedenti osservazioni? È chiaro che esse non 
provano (anche prendendo il termine in senso debole) che l’enunciato debba es- 
sere diviso in segmenti descrittivi e in segmenti referenziali. E questo anche dove 
si ammettano i criteri linguistici testé segnalati, e anche dove si supponga che 
ve ne siano molti altri che mettano capo anch'essi alla segmentazione proposta. 
Infatti resterebbe ancora da dimostrare che questa segmentazione corrisponda 
bene alla distinzione tra le due funzioni: mostrarlo esigerebbe che il concetto di 
funzione referenziale fosse stato reso abbastanza esplicito da poter con esso ese- 
guire un’analisi dell’enunciato che si svolgerebbe indipendentemente da qualsiasi 
criterio linguistico : în un secondo tempo si mostrerebbe che tale analisi dà lo stes- 
so risultato delle analisi linguistiche. Di fatto, la funzione referenziale general 
mente non è definita che in maniera assai vaga, di modo che le analisi funzionale 
e linguistica debbono essere eseguite di conserva e sostenersi costantemente a 
vicenda: il che toglie molta importanza alla loro convergenza finale. . 

Ciò che è più interessante, in queste condizioni, è chiedersi, nel riflettere 
sul procedimento di cui si è detto, come ci si rappresenti di fatto la funzione re- 
ferenziale quando si cerchi di farne uso per caratterizzare segmenti ben delimi- 
tati del discorso. Che senso si dà all'espressione ‘far riferimento’ quando si dice 
che nella frase « Socrate corre» è la parola ‘Socrate’, e quella soltanto, a « far rife- 
rimento»? Una possibile risposta consisterebbe nell’assimilare ‘far riferimento’ 
a ‘parlare di’ (è del resto in tal senso che si è usato, in questo articolo, l’espres- 
sione ‘far riferimento’). Ciò a cui ci si riferisce è ciò di cui si parla. Ma è chiaro 
che questa definizione non necessariamente porta a sceglier Socrate come refe- 
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rente e ‘Socrate’ come termine referenziale, dal momento che alla domanda « Di 
che cosa parla il locutore di questa frase? », si può rispondere non solo « Parla di 
Socrate», ma pure, ad esempio, «Parla di quel che Socrate fa» oppure « Parla di 
quel che ha testé visto ». Il referente della frase sarebbe allora l’attività presente 
di Socrate, oppure le percezioni di chi parla, ciò che non consentirebbe la seg- 
mentazione dell’enunciato: nessuna espressione, al suo interno, designa tale at- 
tività o tali percezioni (analogamente, ciò di cui si parla quando si dice « La ta- 
vola è rossa» può essere non solo la tavola, ma il suo colore, il suo aspetto, ecc., 
ossia entità che non hanno un rappresentante nell’enunciato). 

Per conseguire il risultato voluto, per far di Socrate il referente, e di ‘Socrate’ 
l’espressione referenziale, occorre (è facile rendersene conto) porre una domanda 
più precisa che non sia « Di che cosa parla il locutore?»: bisogna domandare «Di 
quale oggetto, di quale ente individuale parla?» Donde questa conclusione: la 
credenza che esistano espressioni con funzione referenziale si fonda su di una 
concezione piuttosto particolare del referente, ossia sull'idea che il referente 
debba essere rappresentato da enti individuali, da quelle che Aristotele chiamava 
«sostanze». Concezione che si ricollega a sua volta ad una certa immagine della 
realtà, vista come moltitudine, come aggregato o raccolta di cose separate le une 
dalle altre, ed analoga, per questo rispetto, all’«insieme » dei matematici (i logici, 
del resto, definiscono per analogia col concetto di insieme ciò che essi chiamano 
«universo del discorso» o «universo di referenza»). Non è il caso di discutere in 
questa sede codesta concezione del referente, e neppure di chiedersi se, nono- 
stante la sua parvenza di ovvietà, essa non sia, per certi aspetti, antintuitiva (non 
porterebbe forse a privar del referente una frase come «Piove »?) Qui importa- 
va soltanto mostrare: 1) che essa è soltanto una concezione del referente e non 
abbraccia l’idea generale del referente; 2) che essa è implicita nella tesi secondo 
cui vi sono espressioni con funzione referenziale, materialmente distinte dalle 
espressioni con funzione descrittiva: una tesi, quindi, meno innocente di quan- 
to a prima vista non sembri. 


4. Logica ed espressioni referenziali. 


Il concetto di referenza che si è esposto (referenza a individui) è quello su cui 
più hanno lavorato i logici. Il che li ha spinti a segnalare, e a cercare di risolvere, 
una quantità di difficoltà legate a tale concezione. Qualche esempio. Un proble- 
ma tradizionale è quello degli enunciati diretti a negar l’esistenza dell’entità 
espressa mediante il loro soggetto grammaticale (ad esempio, « L’Atlantide non 
esiste »). Il locutore di questo enunciato, quando gli si chieda di che cosa parli, 
può rispondere che parla dell’Atlantide. Inoltre l’espressione ‘Atlantide’ ha tutti 
i caratteri grammaticali delle espressioni referenziali meno contestate. Ma a che 
cosa sî riferisce? Secondo ogni evidenza, non è possibile far riferimento se non 
a qualche cosa che esista. Quindi l’enunciato ha senso solo se riguarda un mondo 
nel quale esiste un continente di nome ‘Atlantide’: per esempio l’universo della 
mitologia classica. Ma, in rapporto a questo mondo, l’enunciato è falso. Donde 
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la conclusione che i soli universi in rapporto ai quali l’enunciato in questione 
non è assurdo sono tali che esso diviene falso: conclusione paradossale, visto che 
molte persone considerano quest’enunciato né assurdo né falso. 

A dire il vero, c’è una soluzione semplicissima di questo paradosso, esplici- 
tamente formulata da Russell: si assume che un’espressione non abbia funzione 
referenziale quando sia soggetto del verbo ‘esistere’. Pertanto l’enunciato in esa- 
me avrebbe, ad intenderlo bene, una struttura analoga a quella di «Non esiste 
nulla che abbia le proprietà P,, P;, ...», dove «P,», «Pa», ... designano i caratteri 
che definiscono l’Atlantide. Una soluzione simile è certo pienamente soddisfa- 
cente per un logico, ma obbliga ad istituire una differenza fondamentale tra pro- 
posizioni dalla struttura apparentemente molto affine, quali « Atlantide non esi- 
ste» e «La Terra non gira», delle quali la prima parla di Atlantide esattamente 
nel senso in cui la seconda parla della Terra. Ciò significa che la costituzione di 
una categoria «espressioni con funzione referenziale ») non può fondarsi sulla so- 
la considerazione delle strutture e del funzionamento linguistico delle proposi- 
zioni. Essa è anzitutto legata a un tentativo di risolvere problemi logici riguar- 
danti le condizioni di verità. 

Un secondo esempio (diventato tradizionale dopo che fu trattato da Russell) 
è fornito dall’introduzione di «espressioni referenziali» nei contesti chiamati 
«intensionali », per esempio in una proposizione in cui il parlante riferisca parole 
o pensieri di un’altra persona (ad esempio, « Giorgio IV voleva sapere se Scott 
fosse l’autore di Waverley »). Poniamo che ‘Scott’ e ‘L’autore di Waverley siano 
due espressioni referenziali; in tal caso bisogna dire che sono coreferenziali e che 
designano uno stesso ente. Per cui sembra ragionevole concludere che, sosti- 
tuendole l’una all’altra in un enunciato considerato vero, si è ancora obbligati 
a credere vero l’enunciato che ne scaturisce (infatti le espressioni referenziali 
hanno, per definizione, la funzione d’indicare di quali oggetti parli l’enunciato; 
ora, ciò che rende vero un enunciato è l’esatta descrizione delle cose di cui esso 
parla; che tali cose siano indicate con l’ausilio di questa o di quell’espressione, 
non dovrebbe far nessuna differenza quanto al suo valore di verità, purché le 
espressioni siano coreferenziali). Ora è chiaro che si può benissimo tener per 
vero l’enunciato preso ad esempio e pensare che esso cessi di esserlo qualora si 
sostituisca ‘Scott’ a ‘L’autore di Waverley'. Infatti, operando tale sostituzione, 
si attribuisce a Giorgio IV un’inquietudine metafisica dinanzi al problema 
«Scott è Scott?»: e non è evidente che inquietudini siffatte convengano a un re 
d’Inghilterra. 

Sono stati costruiti molti problemi sopra il modello del precedente: tutti di- 
pendono dal fatto che vi sono contesti nei quali non sarebbe possibile sostituire 
l’una all’altra, senza modificare il valore di verità dell’espressione complessiva, 
espressioni che sembrano tuttavia essere coreferenziali e che generalmente per- 


mettono tale sostituzione. Rientrano in questa categoria, oltre ai contesti nei- 


quali si riferisce un detto o un pensiero, quelli costituiti da un operatore di mo- 
dalità (come: «È possibile che... », «È necessario che... ») Sia ad esempio l’enun- 
ciato, universalmente considerato vero, «È necessario che 12 sia maggiore di 10». 
Ci sono parecchie ragioni di assumere il carattere coreferenziale delle espressioni 
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‘12’ e ‘Il numero degli apostoli’. Ora, operando nel contesto immaginato una ta- 
le sostituzione, si ricava l’enunciato: «È necessario che il numero degli apostoli 
sia maggiore di 10», il quale subordina la scelta degli apostoli a una necessità, 
e sarebbe contestato da molti teologi che pure ammettono senza esitare l’enun- 
ciato originario. 

Le numerose soluzioni escogitate per codesti problemi rientrano in due cate- 
gorie principali. Le une consistono nel negare che le espressioni incriminate 
posseggano, almeno nel contesto in questione, un valore referenziale. Per Rus- 
sell, ad esempio, aver valore referenziale equivale a ricoprire il ruolo d’un nome 
proprio. Ora, solo l’espressione ‘Scott’, nel primo esempio, funge da nome pro- 
prio (ma non può dirsi che lo sia, giacché per Russell i veri nomi propri sono, co- 
me è stato detto, assai diversi da quelli della grammatica). L'espressione ‘L’au- 
tore di Waverley non può mai avere questa funzione: infatti i gruppi nominali 
di tale forma, se anche sono dei componenti grammaticali degli enunciati di 
cui fanno parte, non ne sono dei componenti logici (è la teoria russelliana delle 
«descrizioni definite»). Un modo d’intendere la proposizione riguardante Gior- 
gio IV sarebbe, per esempio, leggerla cosî: « Esiste una e una sola persona che ha 
scritto Waverley, e Giorgio IV ha chiesto se tale persona sia Scott». La soluzione 
del logico americano Quine finisce essa pure per negare valore referenziale al- 
l’espressione ‘L’autore di Waverley". Ma questa negazione, per Quine, è fondata 
sulla natura particolare del contesto considerato, e riguarda pertanto in pari 
tempo l’uso qui fatto del nome ‘Scott’. Quine afferma che simili contesti inten- 
sionali sono «referenzialmente opachi». Collocarsi in un contesto del genere è, 
per ciò stesso, rinunziare al riferimento. Quindi non si può dire che gli enuncia- 
ti studiati tocchino il principio della sostituibilità dei termini coreferenziali: in- 
fatti non c’è coreferenza se non vi è prima referenza; e ciò ha un senso soltanto 
in contesti estensionali: quelli che Quine chiama «referenzialmente trasparenti». 

L’altro tipo di soluzione consiste invece nell’ammettere il carattere referen- 
ziale delle espressioni in questione, dando loro però un referente diverso da quello 
che è per essi consueto. L’operazione è abbastanza semplice quando si ammetta, 
in una qualsiasi delle sue forme, l’opposizione di senso e referente. Cosî molti 
logici medievali (Pietro Ispano, per esempio) dicono che, in certi contesti, la pa- 
rola può «supporre», non, come di norma, per gli individui che designa, ma per 
la «natura» che essa significa. C’è, in tali contesti, un tipo particolare di suppo- 
sitio: la suppositio simplex. È questa che spiega come sia possibile dire « Ti pro- 
metto un cavallo», senza promettere alcun cavallo particolare e neppure tutti 
1 cavalli (l'esempio è oggetto di costante discussione nel medioevo). La promessa 
fa qui riferimento alla proprietà di essere cavallo: proprietà significata dalla pa- 
rola ‘cavallo’, ma supposta altresi nel contesto creato dal verbo ‘promettere’. 

Si trasponga questa soluzione al tipo di esempi di cui più si occupano i mo- 
derni (quello delle espressioni riguardanti uno ed un solo individuo). Si dirà 
allora che, nella frase che riferisce le preoccupazioni di Giorgio IV, il problema 
è rappresentato dai concetti individuali significati dalle espressioni ‘Scott’ e 
‘L’autore di Waverley®. Infatti per intendere la frase occorre dare alle parole del- 
la proposizione completiva lo stesso valore che esse avevano per Giorgio IV. 
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Ma ciò è impossibile, se si considerano, al fine di definire quel valore, gli enti 
individuali che quelle espressioni designano nei contesti consueti (proprio per- 
ché esse non designano la stessa cosa per noi e per Giorgio IV). Ciò che occorre 
mettere dietro a ‘Scott’ e a ‘L’autore di Waverley, quando si legge la frase, sono 
quindi le idee congiunte a queste parole: in questo particolare contesto, esse 
suppongono per quel che significano. È questa appunto la soluzione proposta da 
Frege (la sua filosofia logica è straordinariamente vicina a quella di Pietro Ispa- 
no). In un contesto intensionale (Frege lo chiama «indiretto»: in tedesco unge- 
rade), il referente della parola è il «pensiero» ad essa congiunto; il quale, nei 
contesti « diretti » (gerade), costituisce il loro senso. Quale che sia il suo contesto, 
la parola continua quindi a far riferimento (ciò che Quine, come si è visto, nega), 
ma, in certi casi, fa riferimento a quello che di norma è il suo senso. 

È possibile, pur tenendo fermo, con Frege, il principio per cui un’espressio- 
ne può avere un referente anche in un contesto intensionale, evitare la «referen- 
za al senso». Se si accetta la teoria logica dei « mondi possibili», dovuta a Kripke, 
s’intravede, per il problema che qui interessa, una soluzione quale la seguente 
(lasciando da parte tutti i problemi tecnici che essa solleva). Accade che il locu- 
tore di un enunciato, mentre parla, faccia riferimento non solo al mondo da lui 
considerato reale, ma a un'infinità di altri semplicemente possibili. Ora, due 
espressioni possono essere coreferenziali in un mondo e non nell’altro. Poniamo 
che io, in un enunciato, parli dell’universo intellettuale di Giorgio IV; dal mo- 
mento che le espressioni ‘Scott’ e ‘L’autore di Waverley in quest’universo non 
sono coreferenziali (la seconda di esse non vi ha forse nemmeno valore refe- 
renziale), non c'è nulla di straordinario nel .fatto che non siano sostituibili nel 
mio enunciato. E questo nonostante che esse siano coreferenziali nel mondo che, 
per me, è quello reale. Il principio di sostituibilità, salva veritate, delle espres- 
sioni coreferenziali non è dunque affatto smentito: basta dargli una forma più 
precisa: se due espressioni sono coreferenziali nel mondo M, saranno sostitui- 
bili in quegli enunciati che riguardano, e che riguardano solamente, M. 

Analoga è la soluzione per i contesti modali. si chiami «P'» la frase «È ne- 
cessario che P ». Considerarla vera è affermare P vera in tutti i mondi possibili. 
Se si vuole operare una sostituzione in P‘, è dunque necessario scegliere due ter- 
mini coreferenziali in tutti i mondi. Ora, è chiaro che non è questo il caso del- 
l’enunciato sopra preso ad esempio: «12» e « Il numero degli apostoli» non sono 
coreferenziali che in certi mondi, fra cui il mondo reale. 


5. Referente e indicibile. 


Si è riusciti o no a risolvere i problemi logici posti dai termini con funzione 
referenziale? Quale che sia la posizione presa sulla questione, si deve notare che 
tutte le difficoltà sono legate al fatto che le espressioni destinate a compiere il ri- 
ferimento trasmettono in pari tempo una descrizione del loro referente (eccetto 
nei casi, puramente teorici e per nulla accertati, di nomi propri «perfetti», che 
altro non farebbero se non designare). Se, malgrado ciò, si continua a classifi- 
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care queste espressioni entro una categoria speciale (come fanno i logici di cui si 
è testé discorso), è perché si distingue la loro funzione, che sarebbe fondamen- 
talmente referenziale, dai mezzi impiegati per adempiere a tale funzione (le 
espressioni in questione ricorrerebbero alle descrizioni soltanto come a un mez- 
zo). Può essere che una simile dicotomia sia inevitabile, quando si miri a definire 
le condizioni di verità degli enunciati. E i «curiosi » di Pirandello, in quanto cer- 
chino di scoprire quel che chiamano «verità», sono forse condannati ad inten- 
dere l’espressione ‘la signora Ponza’ come avente innanzitutto la funzione di de- 
signare un ente. Ma se, a proposito di un discorso, si mira ad altro che a ricercare 
se esso sia vero, l'aspetto descrittivo delle funzioni referenziali cessa di apparire 
un mezzo. Allora si fa difficile separare, tra i componenti di un discorso, quelli 
che sarebbero in primo luogo descrittivi e quelli che sarebbero in primo luogo 
referenziali. Ma ciò non toglie che il discorso, preso nella sua totalità, serbi una 
pretesa referenziale: che è indubbiamente costitutiva di esso. Si riprendano 
partitamente questi due punti. 

Il mio vicino viene ad annunziarmi «Il presidente della Repubblica mi ha 
parlato stamattina». L'espressione ‘Il presidente della Repubblica’ si riferisce 
incontestabilmente a un ente determinato, che potrebbe altresi designarsi per 
mezzo d’una quantità di caratteri specifici: il numero della sua carta d’identità, 
il luogo e la data di nascita, ecc. Se il mio vicino non fa uso di questi segni di- 
stintivi, non è soltanto per il fatto che sarebbero troppo lunghi da enunciare, o 
perché egli li ignori, o pensi che li ignori io; è anche perché per lui l’importante 
è che il suo interlocutore, quella mattina, è stato proprio il presidente della Re- 
pubblica, e non un uomo che si trovi ad avere, tra le altre sue caratteristiche, 
quella di essere il presidente della Repubblica italiana. D'altro canto, la conver- 
sazione che tra noi si avvierà a seguito della frase pronunziata dal mio vicino 
avrà certo per argomento il fatto che si è trattato del presidente della Repubbli- 
ca. Se inoltre si ammette che la continuazione richiesta da un enunciato è uno 
degli elementi costitutivi del suo valore semantico (cfr. l'articolo «Atti linguisti- 
ci» in questa Enciclopedia), diverrà impossibile dichiarare secondario o subalter- 
no l’aspetto descrittivo connesso, nella frase impiegata, all'espressione cosiddet- 
ta «referenziale ». 

Si pensi ancora ad enunciati quali « Non è il tuo imperatore, è l’amico che ti 
parla», oppure «Non ama sua moglie, ama la figlia del principale» (supponendo 
che «sua moglie» e «la figlia del principale » siano la stessa persona). Allora ci si 
accorge di quanta importanza possa avere, per il significato stesso del discorso, 
la maniera in cui le cose vengono presentate. E ancora: in tutti questi esempi ciò 
di cui si parla, ossia il referente, non è propriamente l’ente descritto dall’espres- 
sione referenziale, ma l’ente quale viene descritto, quello che compare nella de- 
scrizione. Donde la possibilità di distinguere la persona dell’amico da quella del- 
l’imperatore, la persona della moglie da quella della figlia del principale (anche 
se, da un altro punto di vista, se ne riconosce l’identità). Il referente, qui, non 
sono gli enti, ma i personaggi costituiti nel discorso. 

Una volta ammessa tale costituzione dell’oggetto ad opera del discorso, il 
paradosso delle entità immaginarie (cfr. l’Atlantide) si risolve senza che occorra 


Referente 720 


far ricorso a un dispositivo logico. In una scenetta di Georges Courteline una 
madre di famiglia avverte il figlio, un discolo terribile, che tra le persone impor- 
tanti invitate a pranzo ci sarà il generale Suif: « E sta’ attento! Il generale Suif ha 
perso il naso in guerra. Bada che se, a pranzo, ti saltasse in capo di parlare del 
naso del generale Suif, ti buscherai una sculacciata di quelle! » Il pranzo proce- 
de a meraviglia, senza che il ragazzo faccia la minima osservazione fuor di luogo, 
fino al dolce; allora esclama: «Ma come vuoi che faccia a parlarne, del naso del 
generale Suif, visto che non ce l’ha!» Lo stupore del monello fa pensare a quello 
dei logici messi di fronte alle entità immaginarie. Ciò ch'egli non capisce, ma che 
senza volere menziona, è che al naso del generale Suif si attribuisce pure una 
certa forma d'essere, visto che esso è oggetto di discorso; ora, dire che non esiste, 
è discorrere di esso: è dunque, in certo senso, farlo esistere. Questa è, in via ge- 
nerale, l’esistenza del referente: punto incompatibile (essendo essa priva di rap- 
porto) con l’inesistenza fisica. Si era detto che la descrizione offerta nell’espres- 
sione referenziale determina la natura del referente (che non deve essere confu- 
so, lo si rammenti, con quel che si chiama l’oggetto «reale»). Si vede ora che 
questa descrizione conferisce ad esso anche un'esistenza (ben diversa parimenti 
dall'esistenza cosiddetta reale). 

Se si concede quanto precede, l'opposizione tra espressioni descrittive e re- 
ferenziali perde un poco della sua importanza (pur restando pertinente a certi 
punti di vista, in particolare per un’analisi linguistica intesa a determinare i pre- 
supposti dell’enunciato; cfr. l'articolo «Presupposizione e allusione» in questa 
stessa Enciclopedia). In effetti, una volta che siano stati relativizzati (come si è 
appunto fatto), i concetti di oggettività e di esistenza legati alla parte dell’enun- 
ciato chiamata «referenziale» appaiono associati anche alla parte chiamata « pre- 
dicativa». Dicendo che la tavola è rossa, o che la vita è breve, ciò cui io conferi- 
sco esistenza ed esteriorità in rapporto al discorso non sono soltanto la tavola e la 
vita, oggetti delle espressioni referenziali, ma altresi la rossezza della tavola e la 
brevità della vita. Si opporrà forse: «Ha un senso dire che la rossezza della tavola 
esiste?» AI che si deve rispondere che è non meno difficile dare un senso all’e- 
spressione «La vita esiste». Pare d’altronde che tutto il problema del referente 
consista nell’immaginare, per il verbo ‘esistere’, un senso cosiffatto che esso possa 
dirsi non soltanto della tavola, ma della vita umana. E una volta che si sia riusci- 
ti a concepire tale senso, non vi è più motivo di restringerlo ai soli oggetti delle 
«espressioni referenziali». Lo si estende altrettanto bene alla predicazione. 

Una tesi simile può avere svariati patrocini celebri. Quello di Platone, per 
esempio: di lui viene parafrasato qui un testo (ch'è impossibile tradurre alla 
lettera) tratto da una discussione sul problema dell’errore [ Teeteto, 188e-189a]. 
Prima fase: nessuna cosa può considerarsi come «uno» (£v), né si può ascriverle 
unità senza al tempo stesso considerarla come essente (3v), cioè senza ascriverle 
essere. Secondo punto: quando si giudica, si giudica una certa cosa, il che torna 
a dire che l'oggetto del giudizio è qualche cosa ch'è uno (év tt). Da questi due 
postulati discende la conclusione: l'oggetto del giudizio è qualche cosa che è (dv 
mi). (Lo stesso testo svolge un ragionamento analogo sulle percezioni. Dato che 
si percepisce una certa cosa, quel che si percepisce deve necessariamente essere. 
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Non sfuggirà che questa assimilazione dell’unità del giudizio e dell'unità percet- 
tiva diverrà più tardi un tema fondamentale delle filosofie razionalistiche). 

Certo il ragionamento di Platone si appoggia su delle manipolazioni verbali. 
Cosî la seconda fase consiste quasi in un gioco di parole, comprensibile in quelle 
sole lingue nelle quali un termine che esprime l’idea dell’unità o serva da artico- 
lo indefinito (cfr. l'italiano «uno »), oppure (come gîg nel greco antico) sia spes- 
so associato all’aggettivo indefinito (tic). Un simile gioco di parole sarebbe as- 
sai difficile da rendere in inglese. Quanto alla prima fase, è anch’essa agevolata 
dalla lingua greca: Platone gioca a più riprese sul fatto che le parole che signi- 
ficano ‘niente’ (oddév, undév) hanno in sé una negazione unita alla parola Èv, 
che designa l’unità. 

Ma, dietro codesti giochi di bravura con la lingua greca, si delinea un argo- 
mento molto più generale. Cosi la seconda fase, che consiste nell’ascrivere unità 
a ciò che si giudica, fa pensare alla tradizione filosofica che insiste sull’idea che 
ogni giudizio è instaurazione di un’unità fra dei termini. Di più, questa proprie- 
tà ascritta al giudizio conviene parimenti alla proposizione (e forse conviene 
all’una perché conviene all’altro), giacché la costruzione sintattica della propo- 
sizione, quale che sia la rappresentazione che ad essa si attribuisce, appare non 
solo come qualcosa che associa insieme parole o concetti, ma come qualcosa che 
stabilisce tra i suoi componenti delle relazioni gerarchiche (d’incassamento o di 
dipendenza), che ne assicurano l’unità. 

Quanto al postulato secondo cui l’unità implica l'essere, lo si ritrova esso 
pure in tutta la filosofia occidentale (da Parmenide in poi). Compare, per esem- 
pio, nella dottrina kantiana, quando si stabilisce un’opposizione tra l’unità e la 
semplice associazione di idee. Quest'ultima, che è un mettere in rapporto delle 
rappresentazioni tra loro indipendenti, è opera arbitraria dell’immaginazione. 
Ma ciò che bisogna intendere per « unità» è un legame intrinseco fra termini non 
concepibili l’uno senza dell’altro: il legame implica pertanto necessità, e non può 
poggiare sopra la soggettività individuale; non è pensabile se non in un oggetto. 
Ecco perché può considerarsi rivelatrice, e non meramente accidentale, la dupli- 
ce funzione che il verbo ‘essere’ ha nelle lingue indoeuropee (ad eccezione delle 
slave). Da un lato, come copula, esso contrassegna l’unità di soggetto e predica- 
to; dall’altro, se usato senza attributo, esprime l’esistenza. Simile dualità non è 
che apparente, ove si pensi che il tipo di legame costitutivo del giudizio non può 
esser posto senza ammettere in pari tempo qualcosa di esterno al giudizio che lo 
pone. Il tema platonico testé commentato, secondo cui ciò che si giudica non 
può, in certo senso, non essere, è stato ripreso al principio del nostro secolo dal 
filosofo Alexius von Meinong. E si capisce perché la sua teoria degli oggetti sia 
stata vivacemente criticata da Russell, allorché quest’ultimo volle fondare una 
teoria logica della referenza. Per Meinong tutto ciò che è oggetto d’un pensiero 
o d’un discorso possiede, per ciò stesso, un «quasi-essere», chiamato altresi 
«pseudoesistenza» o «pseudotrascendenza». Questo quasi-essere si distingue 
dall’essere in ciò, che esso non si oppone ad un «non-quasi-essere » (mentre l’es- 
sere si oppone al non-essere), poiché dev'essere immediatamente attribuito a 
tutto quel che viene pensato. Devono essere dotate di un quasi-essere le entità 
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individuali od «oggetti puri» (Napoleone, l’Atlantide, il naso del generale Suif), 
abbiano o no realtà. Ma si deve ammettere la stessa cosa per quel che attiene ai 
contenuti dei giudizi o «obiettivi». Per riprendere un esempio celebre, dicendo 
che il gatto è sullo zerbino si dà una pseudoesistenza all’esser-sullo-zerbino del 
gatto, vero o falso che sia poi il giudizio. È difficile non porre quest’ultimo punto 
in relazione col testo del Teeteto sopra commentato: in entrambi i casi, ciò che si 
afferma nel giudizio appare come «essente»: e questo per il semplice fatto di 
essere oggetto di un giudizio. 

In questa prospettiva diviene impossibile localizzare la referenza in un pun- 
to particolare del discorso. È il discorso nella sua totalità che attua il riferimen- 
to: intendendo con ciò che esso intende riguardare un universo da lui indipen- 
dente. Se si ammette questo, ne discendono due conseguenze. La prima è che si 
deve rinunziare a porre, in presenza di un discorso, domande quali: «A che cosa 
si riferisce codesto discorso? », «Qual è il suo referente? » Più in generale, il filo- 
sofo e il linguista non sono tenuti a definire il concetto di referente, ma a descri- 
vere la pretesa che il discorso ha di far riferimento, ovvero la funzione referen- 
ziale, nel senso jakobsoniano dell’espressione. 

Un lavoro simile consisterebbe nell’individuare le operazioni nelle quali si ri- 
vela la tendenza della parola a valere al di fuori di sé e a costituire quella pseudo- 
trascendenza di cui parla Meinong. Le «espressioni referenziali » sulle quali han- 
no lavorato i logici appaiono allora soltanto uo di quei procedimenti. Non perché 
esse rivelino i/ referente, considerato come un elemento particolare della realtà, 
ma perché implicano un riferimento del discorso a un universo diverso da esso: 
dicendo «// presidente della Repubblica», indico che le mie parole valgono per 
un mondo nel quale una Repubblica c’è, e nel quale questa ha un presidente. 
Ma vi sono molti altri procedimenti. Charles Bally ha studiato in maniera siste- 
matica i meccanismi di quel ch’egli chiama «attualizzazione », scoprendo al con- 
tempo nel gruppo nominale e nel gruppo verbale numerosi contrassegni tramite 
i quali il locutore si assume l’onere del contenuto delle sue parole: assumersi l’o- 
nere del contenuto delle proprie parole significa farlo apparire non come una 
«rappresentazione virtuale », una «veduta dello spirito », ma come un fatto accer- 
tato all’interno di un universo (che può del resto essere, ed anche farsi passare 
per, immaginario). Si può cosi osservare il ruolo svolto dalle espressioni cosid- 
dette « deittiche », che contengono un riferimento alla situazione enunciativa e 
mettono il detto in rapporto con l’evento storico rappresentato dal dire: io e tu 
designano i personaggi del dialogo, adesso designa il momento in cui parlo, do- 
mani la giornata successiva a quella in cui si situa la mia enunciazione, ecc. Se 
parole come queste servono alla referenza, ciò è non soltanto nel senso stretto 
che è stato dato a questo termine quando si parlava delle espressioni referenziali. 
Certo esse consentono d’individuare degli oggetti (che è la loro funzione logica). 
Ma hanno un altro effetto, più generale: incorporate nel mio discorso, riallaccia- 
no il contenuto di questo ad un mondo ad esso esterno: quello in cui il discorso 
ha luogo (il che tuttavia non implica che si tratti della situazione «effettiva», 
«reale», che sarebbe la mia secondo una scienza storica con pretese di oggetti- 
vità: giacché io invento da me, nel mio discorso, la mia situazione di discorso). 
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Rifiutando di ridurre la funzione referenziale alla designazione di oggetti, 
presentandola come una funzione globale ripartita su tutto l’enunciato, si è por- 
tati a una seconda conseguenza, che riconduce a Pirandello. Se si ammette 
quanto precede, infatti, diventa impossibile affrontare i problemi della referenza 
muovendo da una conoscenza previa della «realtà», e neppure, più in genera- 
le, muovendo da una conoscenza previa dell’«universo », eventualmente imma- 
ginario, cui il discorso fa riferimento. La tesi qui suggerita si oppone dunque a 
un atteggiamento diffusissimo, che può chiamarsi «logico », in quanto è dettato 
dalla preoccupazione di dare un fondamento a dei giudizi di verità. È un atteg- 
giamento che può schematizzarsi come segue. 

Sia D il discorso di un enunciatore E. Uno studio referenziale di D consiste- 
rebbe: 1) nel determinare di quale mondo M parli E; 2) nell’indagare su M in- 
dipendentemente da D; 3) nel cercare quali siano gli oggetti di M designati dalle 
espressioni referenziali di D; 4) nel guardare se questi oggetti siano tali, quali le 
espressioni descrittive di D li rappresentano. 

Un simile modo di procedere è forse utile, anzi necessario. Ma non si può 
considerarlo «referenziale » se si pensa che il referente di D è il mondo costruito 
in Do, in altre parole, se si ha una concezione globale, totalizzante, della refe- 
renza. Infatti, tale concezione globale rende assurdo giudicare un discorso in base 
a una conoscenza previa del suo referente. Il referente appare allora fondamen- 
talmente indicibile (cfr., in questa stessa Enciclopedia, l'articolo « Dicibile/indi- 
cibile »), nel senso che esso non può essere detto da nessun discorso all’infuori di 
quello di cui esso è il referente. Donde il silenzio della signora Ponza, che si ac- 
contenta di riflettere i discorsi di cui ella è oggetto. La necessità, per il discorso, 
di attuare il riferimento implicherebbe dunque la necessità di ammettere un in- 
dicibile che proviene dal dire stesso. La parola non cessa di proiettare un mondo 
che, da essa distinto, non può ridursi a ciò che ne dice, ma che resta tuttavia 
inaccessibile ad ogni altra parola. Un mondo siffatto è indicibile: per un verso, 
non può essere esaurito dal discorso che lo rivela (altrimenti non sarebbe un 
mondo), ma, per un altro, nessun discorso diverso può meglio rivelarlo. [0.D.]. 


Lalande, A. 


1926 Vocabulaîre technique et critique de la philosophie, Presses Universitaires de France, 
Paris (trad. it. Isedi, Milano 1971). 


Saussure, F. de 


[1906-11] cli de linguistique générale, Payot, Lausanne - Paris 1916 (trad. it. Laterza, Bari 
1970°). 


Connessi alla referenza vi sono problemi che rientrano al contempo nella logica (cfr. 
referenza/verità), nella linguistica (cfr. linguaggio, ambiguità, errore, significato), 
nell’analisi del discorso (cfr. atti linguistici, presupposizione e allusione), nella fi- 
losofia (cfr. filosofia/filosofie; conoscenza, reale, vero/falso; concetto, esistenza, 
essere; semantica, senso/significato). 


Referente 724. 


Il paradosso centrale, che è costitutivo della comunicazione linguistica in quanto 
tale, è che la parola da un lato non può non contenere un riferimento a qualcosa di esterno, 
dall’altro, costituendo — e non semplicemente «riguardando » — un oggetto (cfr. soggetto/ 
oggetto), lo proietta in un mondo, da essa distinto, che però non può essere esaurito dal 
discorso che di esso parla (cfr. dicibile/indicibile). Questi ostacoli vengono in parte ag- 
girati osservando che è possibile distinguere fra espressioni (cfr. enunciazione) con fun- 
zione referenziale ed espressioni con funzione puramente descrittiva, dove la referenza 
svolge il ruolo di indicare quali oggetti sono interessati dalla significazione e la descrizione 
non consiste semplicemente nell’assegnare proprietà ma anche nel porre in relazione que- 
gli oggetti. 


